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Summary

Strategic communication is wage. This master pdjseuss the term from the widest
definitions to NATOs strategic communication in A&pistan. The paper argues that the
essence of strategic communication is to convindesegnated population to place their
confidence in NATOs narrative. Strategic commundsats a topp down process, there a
politically approved narrative is communicated we®y possible way, through kinetic and
none kinetic means. “In military operations, act@peak as loudly, if not louder, than
words” (NATO, 2010).

But is the way NATO plans and performs strategmmewnication really supporting the
alliance desired end state in Afghanistan? Thigpamploy communication theory to
analyze the way NATO strategic communication isdtated in the ISAF operation. The

theoretical focal point is Jirgen Habermas thedigoonmunicative action.

The analyzes argues that the NATO long term gosélfesustained Afghanistan that
represents no treat to the NATO members, can angchieved through communicative
social action - dialogue. Attempting to sell inn N@s narrative in Afghanistan is a strategic
social action, and will according to the theoryameobstacle for long term relation building,

trust and coherent inner motivation for supportimg NATO effort in Afghanistan.

This paper argues that an open and curios apptoasdmmunication will be far more
beneficial, than the current strategic approachNAT O utilizes its resources in
collaboration with central and local afghan lead#rs support for and success of the ISAF
operation is far more likely. Relation building are$pect for afghan culture and tradition is
the key to mutual understanding and a prerequsitdialogue. A possible arena for this
dialogue is the traditional afghan jirga gatherin@enerative dialogue with NATO and
among afghan leaders, may conceive the feelinghleafghan people are masters of their

own destiny. As a contrast to being occupied argoieed charity.



Forord

"An eye for an eye makes the whole world go blirdMahatma Gandhi

Hvis alle kommuniserer strategisk, vil ingen leeoe.nFor a laere ma man lytte uten
forutinntatthet. Denne masteroppgaven er inspaerndervisningen i strategisk
virksomhetstyring og epistemologi ved Forsvaretgshale. Her fikk vi endelig se pa
Forsvarets aktiviteter i et makro perspektiv. Hvaasjonalet for at vi har et forsvar i Norge,
og hva er rasjonalet for de handlemater vi velgerGrdan oppstar og realiseres strategi? Er
vare handlemater utviklet pa grunnlag av mennester rasjonelle aktarer, eller har vi ogsa
tatt hensyn til menneskets hang til & handle p&hmin av falelser?

Det har de siste aren veert en eksploderende utyikinen informasjonsdomenet. Kampen
om sannheten — kampen om den mest overbevisertdeadnshar blitt mye mer synlig for
oss alle. NATOs operasjonslinje for & vinne deramen — strategisk kommunikasjon —
finner jeg sveert interessant. Den har hatt hgyipeip og har veert under stadig utvikling de
siste ti &r. Men jeg satt far jeg begynte pa desppgaven med en fglelse av at det matte
veere noe vi — NATO gjorde fundamentalt feil pa eletinradet — men hva? Etter & ha lest
den tyske filosofen Jirgen Habermas refleksjoner bakgrunnen for terrorhandlingen 11.
september 2001, ble jeg inspirert til & forsgke@liaere kommunikasjonsteori pa strategisk

kommunikasjon i NATO.

Prosessen med a skrive denne oppgaven har vaeysepge og engasjerende for meg. lkke
minst pa grunn av all den gode hjelpen jeg hartifddtdiskutere mine ideer underveis. Jeg
ansker & rette en spesiell takk til Hanne Kraugetadne Haaland Mathlary, Malfrid Braut-
Hegghammer (IFS), Geir Kalsen (FHS) og min bivesleBetter Lindqvist (FST).

| tillegg var jeg sa heldig a fa en nybakt doktildsofi som hovedveileder. Harald Hgiback
har bade veert en inspirerende samtalepartner ogawpps substans, og en fremragende

veileder til gjennomfaring av skriveprosessen. kthnar ved flere anledninger klart a rette
min fokus mot de mest vesentlige delene av stgfsgv hadde funnet. Slik har han hjulpet

med a sortere alle digresjonene i mitt hode titedativt stringent masteroppgave.
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1. Innledning

“...despite lack of an agreed definition, there igagyue impression of
consensus that when one of us says ‘strategic coioation,” we all know
what we are talking about”

- Christopher Paul (Paul, 2010).

Strategisk kommunikasjon omtales mye bade i miditegy sivile sammenhenger. Det er lett
a fa inntrykk av at det er viktig, men ogsa vanigkéllykkes med. Men hva innebaerer
egentlig begrepet? Denne oppgaven vil fokuserdrptegisk kommunikasjon innen NATO.
Strategisk kommunikasjon adresserer helt vesenitigedringer ved bruk av militeermakt,
fordi alle militeere operasjoner har en kommunikasgide, villet eller ikké Spesielt gjelder
dette kinetiske virkemidlerfeMiliteer maktbruk generelt, og skader p& sivilesigk,
kommuniserer sterkere enn veibygging og muntligsikoinger om at vi gnsker
lokalbefolkningens beste. Commander S. A. Tathara@mstrategisk kommunikasjon som
en samordning av kommunikasjonseffekten av aliaktil en helhetlig kampanje. Alt fra
pressemeldinger til tap av sivile menneskeliv (daih2008). Strategisk kommunikasjon er
dermed er forsgk pa a planlegge det helhetsinngtylik avsender gnsker definerte
malgrupper skal danne seg. De siste tidrene htw fhét stadig mer fokus. Den samme
perioden har veert preget av en betydelig utvikiimgen informasjorjStiom@ghet. Tilgang pa
mobiltelefoner, internett og dermed sosiale medéer sagt over hele kloden, har apnet
tilgangen til verdens oppmerksombhet for store daleverdens befolkning. BBCs
krigskorrespondent og nyhetsanker — Nik Gowing beskdette i sin bok "Sky full of Lies
and Black Swans.” Mobiltelefoner med kamera hat taéinlig selv i verdens fattigste land.
Dette muliggjegr naermest sanntids publisering awenhendelse av offentlig interesse hvor
som helst i verden. Noe som gir mulighet for er hglgrad av innsyn og transparens i
militeere operasjoner og de menneskelige konsekuneresedisse.

”...the forces at work are not new. But the relerglestcracker pressures of

time and real-time transparency are. So are thgrmantation and low-tech
empowerment of the media space” (Gowing, 20098p. 1

! Sitat fra Oberst Petter Lindgvist, StratCom radgiv@en norske Forsvarsstaben

2 Kinetiske virkemidler: Militser terminologi — brukor & beskrive virkemidler som utlgser kinetisk rjiesom
prosjektiler, granater, missiler og lignende.



Utviklingen har fart til en endring av forutsetnarge for hvordan diplomati og militsermakt
fungerer. Dagens situasjon gir relativt sma miljpeitigheten til & pavirke store deler av
verden. Samtidig skaper den nye mediesituasjorea atfordringer for militeermaktens
presse- og informasjonsapparats muligheter til fiemd med et planlagt og velfundert
budskap. Resipientenes interesse er rettet mosanaatids hendelser, ikke mot planlagte
budskap. Diplomatiske kommunikasjonsprosesseréttfor & veere byrakratiske og trege.

Disse forholdene skaper et mulighetsrom for smérakitil & sette agenda for
verdenspressens fokus. Dette har gitt grupper sb@aAda og Taliban en stor
kommunikasjonsmessig fordel i forhold til USA og N@. Sosiale medier spilte ogsa en
vesentlig rolle for initieringen og organisering@nopprgrsbglgen i den arabiske verden i
2011.

Selv om vi i vare operasjoner i for eksempel Afghtam har de beste intensjoner, er vi sveert
sarbare for & bli fremstilt som en aggressiv okkitigam handler kun i egeninteresse.
Paradokset er at hva lokalbefolkningen tror, etigéce enn hva som er virkeligheten. Hva

kan vi gjgre for & forbedre denne situasjonen?

1.1 Problemformulering

Opprarsbekjempelse handler i stor grad om a pawvie stor stgtte oppraret har i
lokalbefolkningen. Kognitive prosesser hos enkeltnesker, i lokalsamfunn og regioner. |
NATO snakker man om "...a general battle of perseptié (NATO, 2009c, pp. 5-6). Ola
Bge-Hansen kaller det "lkampen om den mest overbegeshistorien” (Bge-Hansen, 2010).
Fokus for denne oppgaven er ikke hva som skabttiéffa folk til & tenke og handle slik vi
gnsker de skal. Jeg vil heller velge en annen, egamnsipiell vinkling. Jeg vil stille
spgrsmal ved om maten NATOs systematiske satsi@idgyinne denne kampen —
satsningen pa strategisk kommunikasjon, er forjedlslig sett opp mot NATOs langsiktige
malsetninger. Utgangspunktet blir strategisk komikasjon slik det beskrives i de NATO
publikasjoner som er grunnlaget for ISAF operagjon&fghanistan. Som normativt

grunnlag for en drgfting, vil jeg fordype meg i komnikasjonsteori.

Denne oppgaven er en analyse av NATOs strategimkenkinikasjon pa bakgrunn av

utvalgt kommunikasjonsteori. Oppgavens problensgjler:

Hvor velegnet er NATOs satsing pa strategisk kommtuikasjon, til & na alliansens

malsetninger med ISAF operasjonen i Afghanistan?



1.2 Operasjonalisering

| forste del av oppgaven vil jeg definere hva sk kommunikasjon innebeerer i
sikkerhetspolitisk kontekst. Jeg vil tilneerme megtel med utgangspunkt i strategisk
kommunikasjon som begrep, for sa og snevre megiotrstrategisk kommunikasjon i
NATO, far jeg snevrer ytterligere inn til stratdgisommunikasjon i ISAF operasjonen. Som
kilder vil jeg bruke litteratur og artikler om stegisk kommunikasjon samt offentlige
publikasjoner fra NATO.

STRATEGISK KOMMUNIKASJON
SOM BEGREP

STRATCOM I NATO

STRATCOM |
ISAF

Figur 1 — lllustrasjon av oppbygging av oppgavens deskriptive del (trakt)

Jeg vil ogsa kort presentere noen eksempler p&rikkspolitisk bruk av strategisk

kommunikasjon fra ISAF operasjonen i Afghanistan.

Videre vil jeg redegjare for valgt kommunikasjorsteMitt utgangspunkt er Jirgen
Habermas "Theory of Communicative Action” (HaberpE@84). For & balansere
teorikapittelet vil jeg ogsa redegjare for kritiklbot Habermas. Jeg vil sa velge ut utfyllende
teori p& bakgrunn av funn hos Habermas og evertiaak kritikerd

Til sist vil jeg drafte problemstillingen gjennomagplisere valgt kommunikasjonsteori pa

sammenstilt strategisk kommunikasjonslitteratuwfidingen vil ikke veere normativ, men vil
analysere strategisk kommunikasjon, pa bakgrunimaalgt kommunikasjonslitteratur. Jeg

vil imidlertid ogsa vurdere om det innenfor valgoti, kan finest alternative mater &

fasilitere NATOs kommunikasjon pa.

3 Etter "sngballmetoden”



1.3 Metode og forskningsstatus

Oppgaven er lagt opp som en litteraturstudie. Midtag er & anvende kommunikasjonsteori
pa strategisk kommunikasjon i NATO. Oppgavens muisttilling tar ikke sikte pa a veere
forklarende — men sgker forstaelse. Jeg velgeodéarbruke en hermeneutisk analyse
metode. Dette er en metode som fremmer fortolknipéprstaelse av mennesker og innsikt i

meningssammenhenger. Hermeneutikk handler om t&fdkke forklare fenomener.

Et kritisk parameter ved denne oppgaven er mithlgtav kommunikasjonslitteratur. Valget
med & ta utgangspunkt i Jirgen Habermas teortatiletter & ha lest boken "Filosofi i
terrorens tid” (Habermas & Derrida, 2005). Giova®aaradori intervjuer her Jirgen
Habermas og Jaques Derrida om situasjonen ettsepiember 2001. Habermas presenteres

i boken pa falgende mate:

"Europas fgrende nulevende filosof og kendt fostarke engasjement i
samfundsdebatten pa sa vel nationalt som internasjplan. Professor
emeritus ved Frankfurt Universitetet. Hans hovel\erteorien om den
kommunikative handelen fra 1981” (Habermas & Dea;i@005, bakside
omslag)

| boken argumenterer Habermas om bruk av kommuuikandling for & bekjempe de
samfunnsmessige utfordringene han mener liggehballelsen 11. september 2001. Jeg
velger derfor a ta utgangspunkt i Habermas "Thefi@ommunicative Action” for denne
litteraturstudien. Det er imidlertid vesentlig f@ppgaven at Habermas teorier balanseres mot
andres, og gjerne kritiske teorier. Jeg velgeratarrikanske filosofen Richard Rorty som
utgangspunkt for kritikk av Habermas. Bade RortyHadparmas har skrevet mye om

kommunikasjon. De har i tillegg begge direkte ketit hverandres teorier.
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2. Strategisk kommunikasjon

2.1 Strategisk kommunikasjon som begrep

Strategisk kommunikasjon er et redskap som kandsrtikalt fra a sikre politikere gjenvalg
til oppnaelse av langsiktige sikkerhetspolitiskdsatlinger. Det disse ytterlighetene har til
felles, er at det har med & pavirkning av storeufasjoner a gjare. Begrepet strategisk

kommunikasjon gir de fleste klare konnotasjonem migse kan like gjerne veere negative

som positive. Hvorfor er det slik?

Strategisk kommunikasjon er et sammensatt begrefleBte har nok en rimelig klar
formening av ordene strategisk og kommunikasjom.mi@n setter de sammen til strategisk
kommunikasjon, er det imidlertid ikke like stor lsmmsus rundt hva den enkelte legger i

begrepet.

Hvis vi gar tilbake til ordet strategisk, kommet d& det greske ordet strategos. Det betyr
heerfgrer, altsd den som leder haeren mot sine migiget. Det er nettopp dette som har blitt
den moderne betydningen av strategi. Hvordan mafreya for & oppna malsetninger. Dette
kan veere en tilstand, som et stabilt og fungeréxighansk land, eller det kan veere en
vellykket fusjon av to store konserner. Strategraaen mellom dagens situasjon og dit man

vill.

Ordet kommunikasjon kommer av det latinske ordetrooinicare som er akkusativ form av
ordet communis. Det betyr felles. Communicare bagymed a dele eller & gjare felles.
Ordet kommunikasjon ble nok opprinnelig brukt orfeaftlig utveksling og
meningsbrytning, men brukes i dag ogsa om badeetuldx enveis formidling (ikke

utveksling) av informasjon.

Nar man setter disse ordene sammen, ma betydniligetinman har en strategi for hvordan
man kommuniserer. Et helt bevist forhold til hvardaan kommuniserer i hensikt & na sine
overordnede malsettinger. Begrepet strategisk kamiltagjon blir dermed et paradoks. Det
bygger pa det latinske ordet for a dele, men besken prosess for & na frem med sin egen

vilie — naermest det motsatte av a dele.



11

Sikkerhetspolitisk er det mange mater & kommunigéréet er ikke uvanlig a dele
virkemidlene inn i diplomati, informasjon, militeeakt og skonomi (DIMB). Alle disse
virkemidlene kommuniserer til ulike malgrupper. Suan av tiltakene over tid, vil pavirke
avsenders omdgmme. Omdgmmet har alltid vaert antligskeetydning bade for sivile
bedrifter som er avhengig av tillit pa bgrsen, dlitaarmakt for & kunne avskrekke fiender
og innby til sikkerhet hos egen befolkning.

Forfatteren Henry Mintzberg vektlegger i sin bokhé&lRise and Fall of Strategic Planning”
(Minzberg, 1994) kommunikasjonens betydning forebétvikling og gjennomfgring av
strategi. | falge Mintzberg utvikles den virkeligaliserte strategi, nar den planlagte strategi
mgater organisasjonen som skal giennomfgre den, maendagens virkelighet. Her oppstar i
falge Mintzberg en "Emerging” eller oppdukkendeattgi. Hvis man overfarer dette til
sikkerhetspolitikk og militsere operasjoner, medfaket at den strategi som faktisk realiseres
i for eksempel ISAF operasjonen, ikke er den sarsimaegien som var plangrunnlaget for
operasjonen. Den er et resultat av integrasjonateaplanlagte strategien med ideer og
pavirkning under implementeringen. | falge Mintziper bade intern og ekstern
kommunikasjon av strategien, helt vesentlig for kem blir den endelig realiserte
strategien. Strategisk kommunikasjon blir dermdtdajorende for hvilken strategi som
realiseres — og dermed hvilke resultater som oppnas

UNREALIZED
STRATEGY

I

INTENDED Organization — EMERGENT
STRATEGY Reality STRATEGY

REALIZED
STRATEGY

Figur 2 — lllustrasjon av Mintzbergs strategi modell

4DIME = Diplomatic, Information, Military & Econongi
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Det er ikke hensiktsmessig a prgve a se pa stsktkgmmunikasjon isolert i militaer
sammenheng. Siden det er snakk om strategi, mélga &n sikkerhetspolitisk synsvinkel
for at det skal gi noen mening. Steve Tatham esreyelsk offiser som har tatt doktorgrad pa
informasjon og folkeopinionens betydning i modekngfaring. Han beskriver strategisk
kommunikasjon som en av seks hoveddeler av dekdléer "Adaptive campaigning.” En

slik tilpasset, laerende og transformasjonsvillighkanje, bestar i falge Tatham av en
samordnet portefglje av fglgende virkemidler; kit gkonomi, humanitser & utvikling,
etterretning, diplomati og strategisk kommunikagjdatham, 2008). Den militeere innsatsen
skal underbygge alle seks delene av kampanjen.liigatur om strategisk kommunikasjon
er fokusert mot informasjonsdomenet. Tatham emnu@rhelt eksplisitt pa at alle vare
handlinger er med pa & kommunisere. Militaeretsgpasisom maktmiddel gjar at de fleste
militaere handlinger har en sterk kommunikasjonsditksempler pa slike handlinger er
fornyelse av strategiske vapen, starre forflytteinav tropper eller skip, fangebehandlingen
pa Guantanamo basen, gjennomfaring av operasjonesstter lokale sivile i fare,
soldatenes mate a oppfare seg pa ovenfor lokakréfigjen, bruk av passiv beskyttelse som
pansring og hjelm, samt respekt for lokale makithtattog skikker. Tatham foreslar falgende

definisjon for strategisk kommunikasjon:

“A systematic series of sustained and coherenvaiets, conducted across
strategic, operational and tactical levels, thatbtes understanding of target
audiences, identifies effective conduits, and dggand promotes ideas and
options through those conduits to promote and sugtarticular types of
behaviour” (Tatham, 2008, p. 3).

Det de fleste definisjoner av strategisk kommurjika$ar til felles, er sammenhengen
mellom overordet malsetting og ekstern kommunikasizet at vare kommunikative
handlinger pa alle nivaer skal underbygge var aderede malsetning og strategi. Vi
forsgker a spre vart eget budskap, og forsvarenass bli pavirket av andres. Hva skiller

egentlig dette fra propaganda?

Propaganda kommer opprinnelig fra det latinske topdgpagare, som betyr innpoding av
skudd fra en plante til en annen. Altsa & innplagtelyrke frem tanker man gnsker en
malgruppe skal tenke. Historien har mange eksenpdl@t dette har veert effektivt. Det er
farst etter Nazismen og propagandaminister Goeldaefpanier, at ordet propaganda har
blitt neermest en tabu. Strategisk kommunikasjortihtelles med propaganda, at
avsenderen har et budskap som gnskes solgt imte§gk kommunikasjon har imidlertid

ikke de samme negative konnotasjonene som pregpaganda i var tid. Er egentlig
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strategisk kommunikasjon bare et nytt og mer aldxgt synonym for propaganda? Philip
Taylor definerer propaganda pa fglgende mate: . diliberate attempt to persuade people
to think and behave in a desired way” (Taylor, 2023). Utfarelsen av propaganda
beskriver han som “...conscious, methodical and mdradecisions to employ techniques of
persuasion designed to achieve specific goalsatieaintended to benefit those organizing
the process” (Taylor, 2003, p. 6). Bade definisigrutfgrelse kunne ha veert brukt om
planleggingsarbeide ifm strategisk kommunikasjoet & allikevel en vesentlig forskjell.

Jeg synes Taylor illustrerer ogsa dette godt:

"Propaganda is part of the struggle for perceptiansvhich words attempt
to speak as loud as actions, and sometimes eveplice the need for
action. It works most effectively when words aneldddgthe propaganda and
the policy) are synchronous...” (Taylor, 2003, p. 8).

Propaganda foregar innen informasjonsdomenet. Bampia dreier seg om "words.”
Strategisk kommunikasjon er planlegging og synigering av bade "words and deeds.” Jeg
mener derfor propaganda ikke kan brukes som etngyndor strategisk kommunikasjon.
Jeg har imidlertid ikke like store problemer meulyéte propaganda som synonym for et av
de legitime virkemidlene innen strategisk kommugsj&a — psykologiske operasjoner. Dette
virkemiddelet vil bli beskrevet i pkt 2.4.1.

2.2 Narrativet

"All the world is a stage, and all the men and wonmeerely players”
- William Shakeseare (Shakespeare, 1623).

Dette bergmte sitatet fra rollefiguren Jaques ligil Shakeseare’s “As you like it” er et
godt bilde pa hva man innen strategisk kommunikasjener med et narrativ. Mennesker
har behov for & se sine liv og sine handlinger stemre kontekst. Grunnlaget for denne
konteksten er vanligvis kollektiv. Kultur, religiptradisjon og lokale normer former en
historie, som beskriver hvordan vi oppfatter verdemdt oss. Denne konteksten blir
menneskets foretdelseshorisont — var historie tnadrativ. De hendelser som inntreffes
forstas pa bakgrunn av dette narrativet. Slik géketr Shakespeare, blir dette narrativet sa
viktig for oss, at vi lever vare liv i henhold tlkt. Vi spiller den rollen vi fgler vi er tildelt.
Siden store deler av narrativet er kollektivt,deftte gi oss en falelse av tilhgrighet.

Hendelser som er i konflikt med vart narrativ, kiiinne gjare oss usikre. Det er naturlig og
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holde fast pa, og prgve a bevare troen pa nartatlaedet gir oss trygghet. Persepsjonen blir
derfor lett selektiv. Vi legger vekt pa hendelsemsbekrefter narrativet, og ser bort fra eller

bortforklarer hendelser som ikke passer inn i risvet,

Narrativet kan justeres over tid, gjerne kollektsltk av individet far bekreftet sine egne
antagelser. Traumer eller andre sjelsettende hesdehn medfare et bytte av narrativ. Dette
vil for et menneske innebaere et paradigmeskifted&fe har ikke forandret seg, men
vedkommendes mate a forsta verden har forandreMsmmnesket lever i en ny historie. Nar
mennesker med helt forskjellig narrativer levernagerandre, vil de derfor forstd hendelser
ulikt. Dette kan fare til alvorlige konflikter. Mteer maktbruk kan initiere eller forsterke

slike forhold.

Narrativet er en viktig del av menneskers motivagi hvordan de velger & handle. |
ytterste konsekvens kan et narrativ ha sa sterkkpéng pd mennesker, at det kan fa de til a
melde seg frivillig som selvmordsbombere. Erkjesaelav dette er antageligvis grunnlaget
for narrativets vektlegging innen strategisk komikasjon. Hovedmalsetningen med
strategisk kommunikasjon er at malgrupper gjennkkumulering av budskap og
persepsjon av handlinger, skal danne seg et higlidtde. Strategisk kommunikasjon
bygger oppunder et bevist valgt narrativ. Malsegeimer at samtlige av avsenders signaler
og handlinger, skal underbygge narrativet, slikeatpientenes bilde etter hvert stemmer

overens med avsenders narrativ.

Narrativet er avsenderens fortelling, avsendergterie. Det er imidlertid en mulighet for
to nivaer her. Det narrativet vi selv tror pa, @&j darrativet vi vill at andre skal tro pa.
Strategisk kommunikasjon kan brukes til & selgebiade autentiske og konstruerte
narrativer. Narrativet er det avsenderen vil skate den mest overbevisende historien,

uansett hva han selv matte to pa.

5 Et neerliggende eksempel er den tyske okkupasjon&loeye under andre verdenskrig. Befolkningenstigik synspunkt skapte et
skille i narrativet mellom finnmarkingene. — Tyskersom okkupanter eller som beskyttelse mot dea fare fra gst... Og da Den rgde
arme hadde nedkjempet tyskerne, og ble stdenderiggel styrker i Finnmark. - Russerne som frigjgetier som ekspansive
kommunister... Etter krigen var dette skillet fortsanskelig & leve med. Lokal polarisering oppstodgksempel i Kiberg, der den
generelle holdningen ble sett pA som mer pro rkigsia i resten av fylket. Mange takket til og madilj & flytte over pa russisk side av

grensen.
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Steve Tatham beskriver narrativet pa falgende nidi@ratives are the fundation of alll
strategy. They are the organizing framework forqyohnd the definitive reference for how
events are to be argued and described” (Tathan®, 20@). Narrativet skal binde sammen
den samlede innsatsen og kommunikasjonen for dtdl@r en koalisjon som NATO. Det er
helt vesentlig at det er enighet og en felles fmisie og aksept for narrativet internt. |
komplekse situasjoner som ISAF, der en rekke |&@fer og NGCer er involvert, er dette
en stor utfordring. For hvert saerskilt land ma imilespolitiske hensyn ofte veise opp mot

de utenrikspolitiske malsettingene.

George Bush administrasjonens kampanje "The Wareoror” er et eksempel pa slogan fra
et narrativ. Osama bin Ladens narrativ for den sarkampanjen er "korstoget mot
muslimene” (Nilsen, 2007). Begge narrativene kaargiekke sterke konnotasjoner. Disse
vil gjerne veere helt forskjellige avhengig av résipenes bakgrunn. Begge narrativene
oppfattes a veere rettet mot en "intern” malgrugipee War on Terror” er ikke enkel & selge
inn bland muslimer i Midt @sten, og "korstoget matislimene” er tilsvarende vanskelig a

selge inn blant ikke muslimer i den vestlige verden

ISAFs narrativ fra sommeren 2007 er derimot tydetfigrmet for & kunne kommuniseres

bade i Afghanistan og blant medlemslandenes egaiop

5 OG = Govenmental Organization

NGO = Non Governmental Organization
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Appendix J

4. NATO ISAF Goals for Afghanistan (NATO in Afghanistan: Master
Narrative — 08 June 2007)

a. The extension of government authority across Afghanistan

b. The development of the Afghan government structures necessary to maintain
security across the country without the assistance of international forces

c. The establishment of a stable and secure environment in which sustainable
reconstruction and development has taken hold

d. The promotion by the Afghan government of democracy, human rights, and the
rule of law

e. NATO-ISAF provides indirect assistance to the Afghan authorities’
counternarcotics operations through training and logistic, and in-extremis support, as

appropriate.  NATO/ISAF also helps the Afghan government to explain its counter
narcotics policy to its people

Figur 3 — ISAF master narrative fra 8. juni 2007 (Joint_Warfighting_Center,
2010, pp. J-2, faksimile)

Hovedbudskapet synes a veere at ISAFs malsettiagneere stabilt, trygt og selvstyrt
Afghanistan. Krigen mot terror er ikke lenger ne\Dette narrativet kunne ogsa ha veert
brukt som en beskrivelse av en gnsket sluttilstahel, "End State” pa NATO spraket. Jeg
vil komme tilbake til grunnlaget for NATOs narrafior ISAF i underkapittel 2.5.

2.2.1 Themes

End State brytes under planlegging i NATO ned ij&tives,” eller malsettinger innenfor
hoved innsatsomradene (NATO, 2005). P4 samme mgteskngsa narrativet ned i hoved
"Themes” eller temaer, for innsatsomradene somiskgdie opp under narrativet. Temaene
er utformet for & kunne kommuniseres, og innehdideedbudskapet innefor respektive

innsatsomrader.



17

NARRATIVE
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Figur 4 — Narrativ hierarkiet slik det beskrives i NATOs publikasjoner

Falgende eksepler er hentet fra ISAFs operasjdghaxistan (Joint_Warfighting_Center,
2010, pp. J-2):

Themes in Afghanistan

» The Government of the Islamic Republic of AfghaaistNATO-ISAF, and the US
are committed for the long term to ensuring a dewatar; stable, peaceful
Afghanistan that is inhospitable to terrorism. Righan people can rely on their
allies, including the US government and NATO, tayshe course.

* Success in Afghanistan over insurgency, terrorisolent extremism, and trafficking
in narcotics is critical to eh security of the Agghpeople, the United States, our
NATO Allies, Afghanistan’s regional neighbors, ahe international community.

* Afghanistan’s security, reconstruction, and develept needs remain large but the
country has come a long way since the overthrothefTaliban and the Government
of the Islamic Republic of Afghanistan continuesitake progress.

e Success requires a comprehensive approach thatd@sboth security and stability
and reconstruction and development.

y
er

n.

Disse temaene beskriver det ISAF vil skal vaererdest overbevisende historien, bade for
befolkningen i Afghanistan og i egen opinion. Tem&er politisk godkjente. For ISAFs del
vil dette formelt skje i NAG NATO beskriver temaene innen strategisk kommusjdmpa

8 NAC = The North Atlantic Council (NATOs politiskedelse med faste nasjonale repressentater)
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falgende mate: "Themes express the context for agessto be conveyed to audiences and
activities to affect targets” (NATO, 2009d). Fona frem til de respektive malgruppene ma
imidlertid temaene deles opp i "messages” ellerdngler, som er tilpasset de enkelte

malgruppene.

2.2.2 Master Meassages

"Master Messages” eller hovedbudskap utarbeidesesodel av den til en hver tid
godkjente informasjonsstrategi (NATO, 2009d). Hterha har gjerne en rekke
hovedbudskap tilpasset hver enkelt malgruppe. limmeammen av disse godkjente
budskapene utarbeides "messages” eller tilpassstikap pa operasjonelt niva i
organisasjonen. Disse budskapene ma veere gjerfstamermanent evaluering og
oppdatering, avhenging av politisk styring og ulivigen i operasjonsomradet. Det er ogsa
helt vesentlig at budskapene tilpasses den kulfiigmippen har. | tillegg ma det tas hensyn
til at budskap rettet mot en malgruppe kan bli aptet av andre malgrupper. Effekten et
budskap for eksempel rettet mot sivile Pasjtunéghanistan kan fa, hvis det nar

opinionen i USA, ma ogsa vektlegges.

2.3 Formidling av budskapet

Hvordan skal s& narrativet formidles? Er det malkpordinere formidling gjennom alt fra
politisk niva til soldaten ute i felt? Dette er tibget en av de store utfordringene innen
strategisk kommunikasjon. | USA har koordineringstérategisk kommunikasjon blitt
sammenliknet med a dirrigere et orkester (Joint figlating_Center, 2010, pp. 4-11). Sivile
og militeere organisasjoner med mer eller mindrelappende oppdrag, bidrar med & spille
til forkjellige tider, tempo og volum, men alle s$lspille etter de samme notene, narrativet

brutt ned til respektive nivaer.
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SC is Like an Orchestra Praducing Harmony

«  Conductor (Senior Leader) coordinates + Al instruments retain their unique
and integrates the various elements of sound and specialty, but communicate

the erchestra based on the score (SC more effectively In concert
Guidance and Plan) -

The selection, timing, and emphasis of SC instruments help orchestrate the message to stakeholders consistent
with a desired effect or commander’s intent. The conductor must continuously adapt the score based on
stakeholder feedback.

Figur 5 — Orkestermodellen (Joint_Warfighting_Center, 2010, fig 1l-1)

En god dirigent og et godt orkester trenger ikkévemdigvis & spille god musikk.
Orkesteret trenger ogsa bra noter. Strategisk kamkasjon kan brukes til & formidle alle
typer budskap. Nar man skal evaluere strategisknonikasjon er det derfor viktig a skille
pa budskapet man planlegger a formidle, og deiistekformidlingen av dette narrativet.
Det er imidertid en utfordring at dirigenten i dersammenhang ikke dirigerer hele
orkesteret. Det er ingen selvfglge at deltagendke skke-nasjonale organisasjoner spiller i

takt.

Orkestermodellen eller orkestermetaforen, er ikl@mnmetode for koordinering og
distribusjon av strategisk kommunikasjon, verkesjorzalt i USA eller i NATO. Metaforen
er i tillegg blitt mindre fremtredene i publikasfm og brukes nok mest som et bilde pa
utfordringer ved koordinering av strategisk komnkasjon for uinnvidde. Orkestemodellen
vil heller ikke bli brukt som modell videre i denoppgaven, men kan ogsa her fa lov til a
veere et metafor for strategisk kommunikasjon. Essivasynkronisert distribusjon av et pa
forhand politisk forankret narrativ. Neermer besklse av metoder for formidling av

strategisk kommunikasjon vil fglge i underkapitet.2.
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2.4 Strategisk kommunikasjon i NATO

NATO doktriner er bygget hierarkisk opp. Pa toppemer "Allied Joint Doctrine AJP-
01(C). Doktrinen legger til grunn en effektbasénserming der det skal planlegges for den
helhetlige effekten av NATOs handlinger. Dette naedf at eventuelle sekundeereffekter av
NATOs handlinger ogsa skal vurderes i planleggiasgfi. Informasjonsoperasjoner
fremheves som en viktig del av dette, sammen mddzeide med sivile organisasjoner
som deltar i operasjonsomradet (NATO, 2007b, pp0 2-11-11). Nar det gjelder
kategoriseringen av tilgjengelige virkemidler i N@Ter det i falge doktrinen ikke konsensus
blant medlemslandene. Det er enighet om at allrmkaa dele sine virkemidle inn i minst tre
kategorier; diplomatiske, skonomiske og militeertrimmenter. Det er imidlertid dissens om
det kan defineres et fjerde separate virkemiddefermasjon. De land som ikke er enige i
dette, mener at informasjon er en integrert i degtrrige instrumentene (NATO, 2007b, pp.
2-18 - 12-19).

Nar man beveger seg videre ned i NATOs doktrineahke defineres informasjons
operasjoner som en fellesoperativ funksjon péitileImed kommando & kontroll eller
mangver & ildgivning (NATO, 2007a, pp. 1-11 - 11}1hformasjonsoperasjoner defineres
som; ...coordinated and synchronized actions, taemeasired effects on the will,

understanding and capability of adversariés...

SHAPFE publiserte i november 2009 et direktiv for straskgcommunikasjon. Bakgrunnen
for direktivet oppgis her & veere at ”...the globaérof information and media is critical to
success” (SHAPE, 2009). Strategisk kommunikasjakidees som sentralt giennom alle
stadier av en operasjon for a pavirke "public pgtis@s.” — Det vil si hvordan NATO og
NATOs handlinger blir oppfattet. Strategisk komnkasjon defineres i publikasjonen pa

falgende mate:

"the coordinated and appropriate use of NATO comitations activities
and capabilities — Public Diplomacy, Public AffaiiBA) Militaty Public
Affairs, Information Operations (Info Ops) and Palpgical Operations
(PSYOPS), as appropriate — in support of Allianokqges, operations and
activities, and in order to advance NATOs aims” AFHE, 2009).

® SHAPE = Supreme Headquarters Allied Powers Europe
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Dette er en mye snevrere definisjon enn bade US8tege Tatham (UK) bruker, siden den
har fokus pa informasjons domenet alene, og iklkeegalrige kommunikasjonseffekter
NATOs handlinger matte produsere. Fgrst pa opearakijoiva inkluderes de kinetiske
virkemidlene i planleggingen av strategiske komrkasjon gjennom Information
Operations Coordination Board (NATO, 2009d, p. 37).

Pa strategisk niva ligger hovedfokus pa budskaggehistorien som skal overbevise. SHAPE
StratCom har fglgende definerte hovedoppgaver (SHA&RQ9, p. 9):

* Generere "Themes and Messages” for godkjennelged N

» Kontinuerlig distribusjon av oppdaterte budskap

« Kvalitetssikre at budskapene er forstatt, oppdatgniktig formidlet

» Sgke selv & spre gnsket informasjon kontinueiliformasjons domenet

» Kuvalitetssikre klar link mellom budskap og handkng’Key Audiencess” respons
skal monitoreres og NATOs handlinger skal forklaresiferdiggjares eller hvis
ngdvendig modifisere policyer eller handlemater.

| juli 2010 utstedet imidlertid NATOs Militeerkomi{@C) et nytt konsept for strategisk
kommunikasjon (NATO, 2010), som representerte etithrmed det tidligere fokuset mot
informasjonsdomene alene. Konseptet beskriver dsetming om at strategisk
kommunikasjon skal vaere en integrert del av bad& ®\militzere operasjoner og den
helhetlige kampanjen som disse operasjonene egleavdDokumentet retter ogsa i mye
stgrre grad enn tidligere fokus mot den helhetiggmunikasjonen av NATOs handlinger.
"In military operations, actions speak as loudfyyat louder, than words” (NATO, 2010, p.
2, 4-2 b.). Konsekvensen av denne erkjennelsenhstradegisk kommunikasjon skal sgkes
integrert sa tidlig som mulig i planleggingen. ANATOs mannskaper, handlinger og
operasjoner, har et potensial for & kunne kommumisteategisk for globale malgrupper.
Suksesskriteriet for strategisk kommunikasjon bigskrsom evnen til & kunne integrere
handlinger, ord og bilder. Det presiseres at demtegreringen er et lederansvar. Dette
dokumentet representerer en utvidelse av begrap&tgisk kommunikasjon i NATO, og
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tilneermer seg i mye stgrre grad enn tidligere Tag\&definisjon. Det poengteres imidlertid
at NATOs AJPer "...are not fully integrated, and lackomprehensive, overarching point of
view” (NATO, 2010, p. 8).

2.4.1 Virkemidlene

Det viktigste og samtidig mest utfordrende virkel@idnnen strategisk kommunikasjon i
NATO er koordinering, synkronisering og integrerengden helhetlige
kommunikasjonseffekten NATOs handlinger gir. SIIRTNOs nye konsept for strategisk
kommunikasjon beskriver det, er dette farst og frensparsmal om ledelse og planlegging.
Planlegging og synkronisering av NATOs operasjgjennomfagres som tidligere omtalt i
hovedsak pa operasjonelt niva i Information OperatiCoordnation Board (IOCB). Dette er
derfor et viktig forum i NATO. IOCB vurderer denlhetlige effekten av planlagte
handlemater fgr de besluttes gjennomfart. Spgsitdnsielle ikketilsiktede effekter av
kinetiske virkemidler, vurderes opp mot hva NATGslkeer & kommunisere. Dette gjelder
ogsa effekten av annen militeer maktutgvelse efietreden. IOCB inkluderer derfor blant
annet Targeting, representant for hver av komponenténgolitisk radgiver (POLAD),
juridisk rddgiver (LEGAD), kulturell rAdgiver (CULB) og CIMIC™. | tillegg kommer
representantene innenfor informasjons domenet sess@ & info, InfoOps og PSYOPS.
Her diskuteres ogsa "Lessions Identifyed” fra tjleli aksjoner, spesielt med tanke pa
utilsiktede effekter, slik at fremtidige aksjoné&atbli mer vellykkede. IOCB er imidlertid et
av flere styrer som er underlagt operasjonelt naxéegste organ Joint Coordination Board
(JCB). Det vil derfor i praksis vaere bade persoeagig, og kunne veaere gjenstand for indre
maktkamp i hovedkvarteret, hvor stor vekt det lego@ deltakelse i, og resultatet fra IOCB.
Den viktigste premissgiveren her er nok operas|dd@nmander. Dette understreker at

strategisk kommunikasjon farst og fremst er et spd@i om ledelse, ogsa i NATO.

10 Refererer til Steve Tathams definisjon i underkap.1
1 Targeting er NATOs prosess for utvelgelse og kiageav mal operasjonene skal rettes mot.
2 Heer, sjo, luft og SOF

13 CIMIC = Civil-Military Cooperation — r&dgiver som eppdatert pa de sivile organisasjonene meningeré&lgatinger
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Nar det gjelder aktive virkemidler innenfor inforsjansdomenet, er disse definert inn under
parapyen informasjons operasjoner. InfoOps deles 3thovedeffekter (NATO, 2009b, pp.
1-7):

« Informasjonsaktivitet i hensikt & endre, pavirkiereforsterke oppfattninger og
holdninger

« Informasjonsaktivitet som fokuserer pa bevare akite alliansens frihet til &
operere i informasjonsdomenet

* Informasjonsaktiviteter mot erkleert fiendtlige kormamndo funksjoner og kapasiteter

For & oppna disse effektene beskrives ulike typk&emidler (capabilities, tools and
techniques) (NATO, 2009b, pp. 1-8 - 1-10). Figunedenfor illustrerer innen hvilke

"instrumenter” virkemidlene hgrer til.

STRATEGIC COMMUNICATION
DIPLOMACY | | INFORMATION MILITARY ECONIMIC

Information Se

Public:Affairs

Figur 6 — NATO virkemidler innen strategisk kommunikasjon (fritt etter
NATO doktrine)

Psychological Operationshar som hovedoppgave a pavirke persepsjon, hadnirg
oppfarsel hos utvalgte individer eller grupper.dtsetning til Public Affairs har man
innenfor PSYOPS direkte kontroll over bade inforjoasdistribuering og malgrupper.

PSYOPS baserer seg pa bruk av etterretning, litigkiskspertise, grafiske tjenester og
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ulike kringkastingsformidlere. | NATO er det etsipp at all PSYOPS skal veere basert pa
sann informasjon. Dette er vurdert som vesenfioghold til NATOs troverdighet (NATO,
2007c, pp. 5-1 - 5-6). Som tidligere omtalt er P$83kke veldig forskjellig fra det som ble

kalt propaganda far slutten av andre verdenskrig.

Presens, Posture and Profile (PPRr en bevist holdning til hvordan NATOs mannskaper
skal opptre. "Presens” er bevissthet rundt tilstegielse av NATOs avdelinger. "Posture”
eller avdelingenes fremtreden er vesentlig for deees tilstedeveaerelse kommuniserer.
Utstrakt bruk av kropps- og kjgretgy pansring gimagt mer truende inntrykk enn apne
kigretayer og soldater uten hjelm og vapen i béwagals’Profile” eller NATO avdelingers
offentlige profil, har stor pavirkning pa gjennomifayen av militeere oppdrag. Uttalelser i
konflikt med hgyere niva i organisasjonen kan vskealelig. Sprik mellom hva som uttales
offentlig og hvilke handlinger NATO faktisk utfgrer gdeleggende for troverdigheten.
Samtidig kan offentlige uttalelser som virker ojfige og betryggende for bergrte
malgrupper veere til stor hjelp for giennomfgringemoppdraget. Transparens i NATOs
handlinger gjennom at pressen far komme neert ifASEOSs personell og operasjoner kan
veere til stor hjelp for a vinne "Harts & Minds,” melet kan ogsa vaere negativt hvis det

oppstar utilsiktede skader av sivile, og sivil eiem.

Operations Security(OPSEC) er sikring av egen operasjons sikkerhet], b&de aktive og
passive hjelpemidler. Dette gjennom & nekte fietitheng pa egne disposisjoner,
kapasiteter og intensjoner. OPSEC bestar av kaitlggog monitorering av hva som er egen
Essential Elements of Friendly Information (EEBBmMt planlegging og gjennomfgring av

beskyttelse av denne informasjonen.

Information Security er beskyttelse av egne informasjonssystemer ogriamdo og

kontrollstruktur, ogsa her bade med aktive og passitak.

Deceptioner bevist villedning av motstandere ved hjelp anipulasjon, fordreining eller
forfalskning. Villedning er vanligvis ikke er renfboOps aktivitet, men InfoOps ressurser
kan spille en viktig rolle sammen med rene militédtak. Slik villedning er i grenseland for
hva som kan kalles basert pa sannferdig informagarken av villeding er derfor
omdiskutert i NATO.

Electronic Warfare (EW) eller elektronisk krigfgring er en militeer kapasisom ogsa kan
brukes til InfoOps. EW kan angripe bade kommandkdjoner og informasjonssystemer.
EW kan ogsa stgtte Deception og PSYOPS gjennorgkasting mot malrettede publikum.
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Physical Destructiongjennom kinetiske tiltak, kan bidra til InfoOps fwémater. Gjennom
direkte angrep mot kommando og kontroll fasilitetey gjennom psykologiske

sekundeereffekter av kinetiske handlinger. Makttseikder sterke signaler.

Key Leader Engagement (KLE)er identifisering, kartlegging samt eventuelt péving av
ngkkel aktgrer. Gjennom ervervelse av detaljerhkleap om aktgrenes personligheter,
lederstil, ambisjoner, motivasjoner, malsetningésted, eventuelle avhengigheter,
psykologiske profiler og personlige historie, legggunnlaget for & tilneerme seg aktarene
pa den antatt mest fordelaktig mate. Dette karegjgjennom informasjonstiltak, eller
gjennom direkte kommunikasjon. NATO systematiséhegermingen gjennom en KLE
plan, med klare malsetninger for pavirkningen aerhankelt aktar.

Computer Network Operations (CNO) bestar av direkte elektroniske angrep av fienétlig
informasjonssystemer (Computer Network Attack (CNAjforskning og utnyttelse av
fiendtlige informasjonssystemer (Computer Netwoxplgitation (CNE)), samt egen
beskyttelse mot CNA og CNE.

Civil-Military Cooperation (CIMIC) er ogsa listet som InfoOps virkemiddel i NATOs
doktrine (NATO, 2009b, pp. 1-12). Det er imidleriktke konsensus rundt dette, da USA
ikke anerkjenner CIMIC som en InfoOps kapasitet TXDA 2009b, p. xii). CIMIC er
malrettet aktivitet for & skape et godt samarbeiddom militzere og sivile ressurser, og den
lokale befolkningen. Dette er et viktig oppdragysitit doktrinen ogsa kan brukes som en
verdifull informasjonskilde for planlegging av Ir@ps aktiviteter. Doktrinen advarer
imidlertid om at CIMIC arbeidet skal kunne oppfatemm en etterretningskilde. NATOs
praksis for CIMIC har vaert omdiskutert i de ser@mene. Oberstlgytnant Tormod Heier ved
Forsvarets hggskole har forsket pa CIMIC i ISAFsegstore utfordringer for NATO pa
dette omradet (Heier, 2009). NATO forankret pa toppet i Riga i november 2006 at
"Comprahencive Approach” skal legges til grunngtanlegging og gjennomfgring av sine
operasjoner. FN er positive til dette og har patalltarbeidet retningslinjer for det de kaller
"integrerte operasjoner.” Det byr imidlertid pa nfyi&sjon og integrere militeer og sivil
planlegging. Kai Eide oppsummerte utfordringene maiede fleste aktarer ser nytten av en
koordinert innsats, men at ingen ville la seg kowte. CIMIC er uansett et
satsningsomrade i NATO, men om det kan defineresesodel av NATOs InfoOps er
omdiskutert. NATOs bidrag innefor CIMIC har imidilieren sterk og synlig
kommunikasjons side. Det gjgr at CIMIC aktiviteteansett er en viktig del av NATOs

strategiske kommunikasjon.
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Sosial Mediaer det siste tilskuddet i InfoOps verktgykasse2009 kom NATO for farste
gang med et direktiv (NATO, 2009a) for aktiv bruksosiale media. Her erkjennes
potensialet som ligger i sosiale medier, som vii2@11 har fatt demonstrert gjennom
revolusjonene i araberverdenen. Nye og store m@bgnukan potensielt nas pa kort tid.
NATO tillater med direktivet sosiale medier sommnkanal for det allerede etablerte
narrativet. Det poengteres imidlertid at fordelemed bruk av sosiale medier, ma veies opp

mot behovet for beskyttelse av identitet og infosjoa.

Public Affairs er ikke definert som en del av InfoOps i NATO. "&woid giving the false
impression that the media are being manipulateshinway, a clear distinction must be
maintained between InfoOps and PA.” (NATO, 2009k, 1313) Imidlertid beskriver
doktrinen det som essensielt at PA- og InfoOpsestalsamarbeider for & sikre at et
koordinert budskap distribueres til malgruppen.é?Aermed en viktig del av NATOs
strategiske kommunikasjon, men ingen del av NAT®sOps.

2.5 Strategisk kommunikasjon i Afghanistan

Far 11. september 2001 var Afghanistan et landidmgrenset grad hadde verdens fokus.
Etter 11. september ble fokuset mot landet inteestmest over natten. Den initielle
amerikaske responsen var "...to hunt down the peafmet, and the ‘war’ on international
terrorism was declared” (Taylor, 2003, p. 315)ktober var flypombing av antatte Taliban
tilholdsteder igang. Etter en intensiv jakt pa Alg@a, og en fortrenging av Taliban ut av de
mest befolkede omradende, gikk operasjonen ovemer langsiktig fase. Maktvakuumet
etter Taliban matte fylles, og USA & NATO igangsdtittak for a sikre seg
lokalbefolkningens statte til videre operasjonerstapilisering av landet. PSYOPS team
spredte over 80 millioner postere med budskapee Hartnership of Nations is Here to
Help” (Taylor, 2003, p. 316). Kampen om den mesrbevisende historien var igang.
Spesielt i starten var Taliban flinkere til & uteytlen nye mediesituasjonen. Ved a
kringkaste sine budskap gjennom Al Jazeera, soknmiKuften fire timer far BBC i

London, og 10 timer far Washington, fikk Talibamgapa gang lov til & sette agendaen.
Gjennom filmsnutter fra mobiltelefoner av skaderspéle, fikk de NATO pa defensiven
(Gowing, 2009).

Den norske diplomaten Kai Eide som var FNs spesiahding til Afghanistan fra 7. mars
2008 inntil 1. mars 2010, har skrevet en bok ompdétiske spillet og virkeligheten i
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Afghanistan — slik han oppfattet det (Eide, 201Bjde skriver mye om
kommunikasjonseffekten av ISAFs handlinger ovedfam afghanske befolkningen. Han
trekker frem hendelser som et flyangrep mot Gerk&arah prvinsen 4. mai 2009, der FN
kom til at 64 kvinner og barn var blant de drefd&l€, 2010, p. 81). Etter press fra den
amerikanske generalen Raymond A Thomas, velgeriiged ga ut med saken. Ogsa under
flyangrepet av to tankbiler i Kunduz 4. septeml@02 velger Eide og FN og forholde seg
tause, pa grunn av sammenfall i tid med den nalsjdpske valgkampen. Resultatet av
denne tildekningen, er at Taliban blir den ene#itiek som pa et tidlig tidspunkt omtaler de
reelle sivile tapene, pa sin mate og iflettetrsittrativ. Eide mener slike hendelser samt
ISAFs mate a takle dem pa kommunikativt, provospresident Karzai til & komme med
sjokkerende uttalelser, som at han vurderer destett til Taliban. Karzai faler at slike
situasjoner er ydmykende, og at de forsterker ykirt om at Government of the Islamic
Republic of Afghanistan (GIRoA), ikke er herrerget hus (Eide, 2010, p. 85). En annen
negativ kommunikasjonseffekt Eide trekker fremaeafghanerne ofte hgrer om de store
belgpene det internasjonale samfunnet bruker elardnen hvor blir det av de? Den
giennomsnittlige afghanske innbygger merker litelamne innsatsen i falge Eide. Dette
kombinert med at mange oppfatter GIROA som et lgirsystem, underbygger Talibans
strategiske kommunikasjon, og undergraver tilsvaed®AFs.

Chairman of the Joint Chiefs of Staff | USA AdmiMichael G. Mullen, skrev 28. august
2009 en artikkel om strategisk kommunikasjon i Afgistan. Mullen stiller spgrsmalstegn

ved utviklingen av strategisk kommunikasjon:

“...I believe we have walked away from the origimdent. By organizing it -
creating whole structures around it - we have akovstrategic
communication to become a thing instead of a pycas abstract thought
instead of a way of thinking. It is now sadly sdrireg of a cottage industry”
(Mullen, 2009).

| stedet for & kommunisere strategisk, mener Mudlet har blitt for mye fokus pa a bygge
opp en stor og hierarkisk informasjonsorganisasgirategisk kommunikasjon ma for &
fungere, veere en integrert del av ledelsen, ikke ba av mange deler av organisasjonen.
Om fienden skriver Mullen: "The Taliban and al Qadide largely among the people. They

intimidate and control and communicate from witmpot from the sidelines.”

Admiral Mullen mener Taliban ikke bare er gode p&nknunikasjon gjennom

informasjonsdomenet, men de er ogsa gode pa a korsena giennom handling. Gjennom
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umiddelbare og strenge reaksjoner pa brudd pa &dvasa lover, kommuniserer Taliban
hver dag, at det er de som ivaretar lov og ordenlld®! mener ISAFs starste problem er
troverdigheten: "Our messages lack credibility liseawe haven't invested enough in
building trust and relationships, and we havemtgk delivered on promises.” Mangel pa
langsiktig relasjonsbygging og det han kaller ely*do gap,” gjgr at kommunikasjonen
innen informasjonsdomenet mangler troverdighet.létuiener de stgrste problemene med
strategisk kommunikasjon i Afghanistan ikke er konmikasjon relaterte, men er problemer
som stammer fra overordnet politikk, samt gjennaimfgen og koordineringen av de
sivil/militeere operasjonene i landet. Men nar detdgr ISAFs kommunikasjon, mener
Mullen det er for mye fokus pa a fortelle var edpstorie, i forhold til & etablere relasjoner
og veere bedre lyttere: "We cannot capture headsw@nds. We must engage them; we must
listen to them, one heart and one mind at a timeer time.” For & fa til dette mener Mullen
at strategisk kommunikasjon ma integreres i ledetsekampanjen pa gverste niva. Det ma
veere en del av grunnlaget for hvordan de viktigéipke og strategiske beslutninger fattes.
Strategisk kommunikasjon skal ikke veere en orgajosamen prosess for a integrere og
koordinere kommunikasjons effekten av ISAFs hamgiin“To put it simply, we need to
worry a lot less aboutowto communicate our actions and much more alnatt our

actions communicate.” — avslutter Mullen.

Etter at General Stanley McChrystal tok over soom@ander ISAF i Afghanistan ble
fokuset pa strategisk kommunikasjon intensivestnl“Commander’s Initial Assessment”

rapport, omtaler generalen fokuset pa strategiskrkonikasjon pa fglgende mate:

"The information domain is a battlespace, and orreclv ISAF must take
aggressive actions to win the important battle efception. Strategic
Communication makes a vital contribution to theraileeffort, and more
specifically, to the operational centre of gravitiie continued support of the
Afghan population” (McChrystal, 2009).

Nar det gjelder status pa hvem som pa dette tidséptligger best an til & vinne frem i

kampen om den mest overbevisende historien, beslganeralen situasjonen slik:

"To date, the insurgents (INS) have underminedctieglibility of ISAF, the
International Community (IC), and GIR0A, througFeefive use of the
information environment, albeit without a commeiseiincrease in their
own credibilit.” (McChrystal, 2009, pp. D-1).

McChrystal vil at hovedfokus innen strategisk kormikasjon i ISAF skal veere a
vedlikeholde og styrke den afghanske befolkninggatie til de etablerte nasjonale
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myndighetene i GIR0A, og stgtten til ISAF i rolleam stgttende til disse myndighetene.
Generalen lister 7 kritiske suksessfaktorer:

Diskreditere opprgrerne
« Hijelpe GIROA til a ta eierskap i prosessen medijenepe voldelig ekstremisme

* Forbedre muligheter for internasjonal og GIRoA konmikasjon med

lokalbefolkningen
» Forsterke StatCom koordinering internt i NATO
* Promotere ANSF troverdighet i den lokale befolkreing
« Vedlikeholde og styrke internasjonal stgtte til S/alsetninger og politikk

| sine anbefalinger falger McChrystal opp Admiralilidns normative syn pa strategisk
kommunikasjon:
"There must be a fundamental change of cultureaw hRSAF approaches
operations. StratCom should not be a separatedim@peration, but rather

an integral and fully embedded part of policy depehent, planning
processes, and the execution of operations” (McEtaty 2009).

For & gjennomfgre dette mener McChrystal det éndesientlig at ISAF ma synkronisere
alle "StratCom stakeholders.” Den Afghanske befwigen pekes ut som den viktigste
malgruppen, og det viktigste budskapet er a proraae velfungerende afghansk ledelse
stattet av ISAF. Generalen gnsker & dreie fokudftianing hearts and minds” til & oppna
"Trust and confidence.” Dette budskapet ma formaderet kort og klart uttalt narrativ, som

hver soldat i ISAF ma kjenne, og kunne opptre sarka@nmunikasjonsbaerer for.

McChrystal argumenter ogsa for en offensiv INFO GB®panje for & diskreditere Taliban,
ved a fa frem alle tap og lidelse de péafarer egdalkning. Videre foreskriver McChrystal
en forsterket evne bade hos GIR0A og ISAF til @jeea tilstrekkelig raskt pa & kommentere

hendelser.

General McChrystals farste vikelige prave pa gjemizsing av den nye strategien var
operation Moshtarak”som betyr "sammen” pa det mest brukte lokale sprdée.
Operasjonen baserte seg pa en rekke forhandspiakiammunikasjonseffekter (Dressler,

2010). Byen Marjah, og omradet som skulle tas ddd® var et kierneomrade bade for
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Taliban og for opiumsproduksjon. En suksess iiktashrade vil sende et sterkt signal om at
ISAF er i stand til & ta over for og erstatte Tatib hegemoni pa deres egen hjemmebane.
Videre settes ISAFs Task Force sammen av halvtalat tned ISAF og Afghanske ANA
soldater. Derav navnet Moshtarak. Dette kommunisdr&IRoA og ISAF i felleskap
nedkjemper Taliban oppraret. | tillegg annonseparasjonen i god tid far den
giennomfares. Dette star i stor kontrast til détlig hemmeligholdet som ofte preger
forberedelsene av store militaere angrep, for detpimlde stars mulig grad av
overraskelsesmoment. Slik forhdndsannonsering haddehell blitt utpravet en gang

tidligere i omradet, under Pakistans operasjonTatiban i Sgr Waziristan aret far.

Forhandsannonseringen av operasjonen har bade kaikative og praktisk fordeler.
Forutsatt en vellykket giennomfaring av operasjomeemette et prakteksempel pa at ISAF
giennomfarer det de lover, altsa ikke noe say-¢o ganonseringen kommuniserer en
mangel pa respekt for Talibans kapasitet, og eneyen tro pa at ISAF og GIR0A i
felleskap har kontroll pa situasjonen. | tillegg fgirhdndsannonseringen lokalbefolkningen
mulighet til a forlate omrade far kamphandlingeRé tross av annonseringen oppstod det
helt initialt i operasjonen et betydelig tap avilsiViv pa grunn av feilboombing. Dette ble helt
bevist ikke dysset ned. General McChrystal vaedlstnaermest umiddelbart ute a bekreftet
og beklaget tapet. Dette reduserte sannsynligibdres gevinst av sin strategiske

kommunikasjon betydelig.

| henhold til "Oil-Spot™ teorien for COIN® skulle Marjah omradet etter operasjonen
fremsta som et utstillingsvindu for en vellykkeAIKGIR0A overtagelse av et tidligere
Taliban dominert omrade. Videre skulle liknenderapner klarert, bygget opp, og
vedlikeholdt fungerende samfunns strukturer i orarfad omrade utover i landet fra Marjah.
Etter giennomfgringen av operasjon Moshtarak btendiellertid ikke nye vellykkede
operasjoner som ble fokus i pressen, men Pres@leamas plan for tilbaketrekning av de
amerikanske styrkene fra sommeren 2011. Dette beslelig utfordring innen strategisk

kommunikasjon for ISAF. Kommunikasjons effekten ka&hnsermest omtales som en

14 ANA = Afghan National Army

15 0il spot teorien: | stedet for & engasjere heleragionsomradet langs en front eller simultant oe¢ihele, velges det ut
et problemomréde som fort ryddes for fiendtlig rtentsl, deretter avsettes sikringsstyrker for & holdeidet, far
infrastruktur og samfunnsfunksjoner bygges oppnigfelear — Hold — Build). Deretter utvides "oljefla@n” til et nytt
omrade etter samme resept. Dette fortsetter til naarkontroll i hele operasjonsomradet (NATO, 2QQ8x 5-21 - 25-26).

16 COIN = Conterinsurgency
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gavepakke til Taliban. Dette virker & veere et kidseksempel pa det Admiral Mullen
omtaler som de virkelige utfordringene med stralegommunikasjon — politikken:
"The most common questions that | get in Pakistagh Afghanistan are:
"Will you really stay with us this time?’ ‘Can weally count on you?’ | tell
them that we will and that they can, but when ihes to real trust in places

such as these, | don't believe we are even in Xewar yet. There's a very
long way to go” (Mullen, 2009).

Kai Eide omtaler General McChrystals "CommandeisalnrAssessment” som et "brudd
med tidligere tenkning” (Eide, 2010, p. 226). Erdener dette var et klart skritt i riktig
retning ved at han setter ISAF opptreden i en mees@mmenheng, fokuserer pa tillitskrisen
mellom befolkningen og GIROA/ISAF, og gjennomfariang operasjoner med minst mulig

sivile tap.

Imidlertid omtaler Eide operasjon "Moshtarak” sonslykket. Han mener de militeere
styrkene hadde problemer med & holde Taliban uteraadet, de innsatte myndighetene
slet med a fa tillit, og at utviklingsarbeidet ikkem ordentlig i gang. | tillegg ble antallet
internt fordrevne langt starre enn ventet. Pafalgesperasjonen iht Qil-Spot teorien ble
derfor lagt pa is. | falge Eide ble dette en belktsé pa at COIN teorien som hadde fungert i

Irak, ikke fungerte i Afghanistan.
Skrive noe mer her...

Eide omtaler og forsvarer ogsa mangelen pa intggrasellom ISAF og den sivile

innsatsen i Afghanisstan (Eide, 2010, p. 235). NAT@neralsekreteer Anders Foght
Rasmussens oppfordring til en kulturrevolusjon 8dlde frivillige organisasjonene, omtales
av Eide som "misvisende og farlige.” Eide menerigtdgrasjon mellom sivile og militeere
bidrag vil sette de sivile i fare, og at det riltigr & kommunisere avstand. Dette strider klart
mot prinsippet med en strategisk kommunikasjorefohelhetlig innsats.

Det Eide trekker frem som en suksessfaktor forrarke frem til en fungerende stat i
Afghanistan er dialog. Herunder dialog med Talilddan beskriver en tilnsermet enighet om
dette i det internasjonale samfunnet med unntdk$#, som fortsatt har tro pa at Taliban
kan presses og svekkes militeert (Eide, 2010, p).. Edde mener en serigs dialog med
Taliban fordrer bred tilslutning i den afghanskédlieingen. Eide trekker frem
"Fredsjirgaen” i juni 2010 som et tiltak for & komanisere mellom folkegruppene i landet og

den internasjonale innsatsen. Eide trekker frenoden far Moshtarakoffensiven som den
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mest lovende, i lgpet av sine to ar i Afghanisfaette pa grunn av at fokuset pa dialog og
ikke militeere lgsninger var mer fremtredende (ERBEO, p. 275). | avslutningen av boka
trekker Eide frem et paradoks ved kommunikasjongfghanistan. Alle
kommunikasjonsmulighetene med naer sanntid oveganninformasjon, kan fare til at man

i stedet for & sgke gjensidig forstaelse, skremamds/erandres reaksjoner. Eide mener evne
til & forsta er ngkkelen til & kunne bista Afghaastil & fa slutt pa sin egen konflikt (Eide,
2010, p. 293). Positive trekk ved medierevolusjoaenfalge Eide at diskurs rundt overgrep
og korrupsjon forsterkes. Dette interne fokusetrasammed internasjonal statte til
reformarbeidet, mener Eide over tid vil kunne fsean. Men han poengterer viktigheten av
at reformene skjer pa Afghanernes egne premisser.

2.6 Strategisk kommunikasjon i Det norske forsvaret

| den offisielle norske "Faryab strategien® erklsefelgende:

“Hovedmalet for det norske engasjementet i Afghanier a bista afghanske
myndigheter i deres ansvar for a sikre stabiliggitkerhet og utvikling. I trad
med enigheten fra giverkonferansen i Paris i jud®& og NATOs politisk-
militeere plan, ma det internasjonale samfunnet besiin koordinering for a
kunne styrke afghansk kapasitet og eierskap” (Uksdepartementet,
Forsvarsdepartementet, & Justisdepartementet, 2008).

Ved Universitetet i Oslo (UiO) er det de siste &élitt skrevet masteroppgaver som
fokuserer pa henholdsvis Stoltenberg Il regjerisgenitimering av den norske innsatsen i

Afghanistan, og den norske mediedekningen av isagat

Ane Marte Nordvik analyserer i sin oppgave "Salssom mulig — s& militsert som
ngdvendig” hvordan regjeringen legitimerer den kemeltagelsen i ISAF. Grunnlaget for
oppgaven er politiske uttalelser gitt i media iip@en 2005 frem til og med varen 2008.

Nordvik konkluderer pa fglgende mate:

" Den norske deltagelsen i ISAF legitimeres vedgasse argumentene etter
hva som skjer i felt. Pa grunn av at man ma ta yenis den norske
fredsnasjonsidentiteten tilpasses operasjonen dettdildet sa langt det lar
seg gjare. Det er bare nar nordmenn star ovenfeorige situasjoner, eller
mister livet at det sikkerhetspolitiske kommeriiargumentasjonen”
(Nordvik, 2009).

Nordvik bygger dette pa at helhetsinntrykket av imedtalelsene begrunner tilstedevaerelsen

med humaniteere argumenter som a etablere sikkgjbagppbygging samt gkonomisk- og
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sosial utvikling i Afghanistan. Etter at nordmerar blitt saret eller mistet livet, har
terrortrusselen blitt brukt som argumentasjonerdéar norske deltagelsen. Nordvik mener
dermed a finne statte for sin tese om at Norgeanskremstille seg som en fredsnasjon,
heller enn som bidragsyter til nasjonal sikkertjebhgom en felles internasjonal

forebyggende innsats.
Les boken "Drgmmekrigeren” av Sgmme Hamner...

Gro Mette Moen gjennomfgrer en analyse av diskuoser\fghanistan i norske medtéi
perioden 2006 til 2007. Masteroppgaven (Moen, 2G08kluderer med at den norske
mediedekningen av konflikten i stor grad er foktiseot det norske bidraget i Afghanistan,
og ikke mot den helhetlige innsatsen. Moens hygot@s at det norske militeere bidraget
presenteres i et positivt lys, og separeres fralproatiske temaer, stattes ogsa av hennes
analyse. Hvorvidt denne mediadekningen av konftildeet resultat av norsk strategisk
kommunikasjon, behandles ikke i Moens oppgave. skuiver imidlertid at hvordan
journalistenes reise til Afghanistan gjennomfghes,betydning for balansen mellom kritisk
profesjonell- eller dekning med norsk slagside. raner det er avgjgrende om
journalistene bruker tiden sammen med norske ketiti og militaere, eller pa egenhand ute i

det afghanske samfunnet.

Det er dermed en viss diskrepans mellom disse o@pga som er skrevet samme ar ved
UiO. Nordvik hevder at norsk retorikk har hovedfekpahumanitaere argumenter som &
etablere sikkerhet, gjenoppbygging samt gkononugksosial utvikling i
Afghanistan. Dettenderbygger direkte ISAF strategiske kommunikasjdnGeneral
McChrystal presenterer den. Avvikene fra denne kamikasjonen synes & vaere
brannslukkende innenrikspolitisk ngdvendighet. Midte Moens hevder imidlertid at fokus
er rettet mot egen vellykket innsats heller ennhielhetlige maloppnaelsen. Dog har
oppgavene ulik innfalsvinkel. Nordviks bygger diela politiske uttalelser, mens Moens
bygger pa pressens redigerte fremstilling. En mangak til diskrepans, kan dermed veere at
pressen har mer fokus pa det norske bidraget emhelbetlige innsatsen. Imidlertid har
bade norske politikere og militeere hatt en god ghdt til & pavirke mediadekningen. Siden

17 Aftenposten, Dagsavisen, Dagbladet og Verdens Gang



34

de fleste journalistene faglger enten politikererethiliteere, vil mulighetene til &

kommunisere strategisk veere gode.

Sjef PRT 15 i Meymaneh Oberst Rune Solberg, kommest fglgende kraftsalve i sin
kronikk (Solberg, 2010) i Aftenposten 6. desemt@@® "Jeg ser dessverre at
konsekvensene av den norske modellen kan vise g@geet stadig voksende opprar, med
ogkende forskjeller og mistro mellom befolkningenmgndighetene i Faryab.” Oberst
Solberg begrunner sin pastand med at den lokaltriende befolkningsgruppen
Usbekerne, nyter godt av majoriteten av de norski&lingsmidlene. Dette skaper i falge
Solberg missngye bland minoriteten pashtuneree@etined pa a forsterke pashtunernes
mistro til det usbekiske lederskapet i provinseet Motiverer dermed til & sgke mot
Taliban. Solberg trekker ogsa frem mangel pa inmahg av distrikts- og
provinsmyndighetene i prioriterings-, planleggingg-beslutningsprosessen. Dette
undergraver i falge Solberg autoriteten til de oaaje myndighetene, som ISAF har som
malsetning & bygge opp.

Kommunikasjonseffekten av en slik forfordeling dviklingsprosjekter vil kunne veere

formidabel, selv om den etter all sannsynlighetikk tilsiktet fra norsk side.
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3. Kommunikasjonsteori

3.1 Jurgen Habermas "Theory of Communicative Action”

| kiglvannet av 11. september 2001 intervjuet GimaaBorradori bade Jacques Derrida og
Jirgen Habermas om "Filosofi i terrorens tid.” Restet ble en bok der begge filosofene
reflekterer over sine tidligere teorier, og demsvans i dag. Pa direkte sparsmal til Jirgen
Habermas om hans teori om kommunikativ handlingneendbar i denne sammenheng,
svarer Habermas positivt. (Habermas & Derrida, 20@556-60). Habermas ser den
voldsspiral som han mener terroren er en del an, etaresultat av "forvrengt
kommunikasjon.” Denne spiralen har oppstatt owrdg som fglge av missforstaelser,
manglende forstaelse mellom kulturer, og pa tverdem gkende ulikhet som falge av
globalisering, uoppriktighet og bedrag. Han mempaagen av forvrengt kommunikasjon
utvikler seg til en spiral av ukontrollerbar gjedigi misstillit. Nar s& kommunikasjonen
bryter sammen har voldsspiralen startet.

Habermas baserer dette pa sin “Theory of Commuwécaiction” (Habermas, 1984). Han
tar her utgangspunkt i Max Webers “theory of actiakebers teori baserer seg pa
mennesker som rasjonelle aktgrer. Habermas menaederenklingen ikke fanger opp
dynamikken som oppstar gjennom mellommenneskedigsjoner — "sosial interaksjon”.
Habermas Theory of Comunicative Action regnes sbweredepunkt, der han oppgir sine
forsgk p& & begrunne "den ideelle talesituaSjotil & fokusere p& utfordringene ved
kommunikativ handling (Habermas, 1999, p. 17). étaias beskriver tre
problemkomplekser; kommunikativ rasjonalitet, etrians samfunnsbegrep (livsyn &
system) samt en moderniseringsteori. | denne omgeslger jeg a ga videre kun med
Habermas kommunikativ rasjonalitets begrep, dadster min mening er den delen av
teorien, som er mest appliserbar pa strategisk kamikasjon. Habermas definerer

kommunikativ rasjonalitet som en prosedyre for énkee frem til felles oppfatning.

| Webers oppgaverasjonelle modell, defineres sgkses en gnsket tilstand som kan

oppnas gjennom malrettet handling (Habermas, 198285, volume one). Habermas kaller

18 Den Ideelle talesituasjon: Hermeneutisk begrepréidig kommunikasjon fri fra fordommer med grurmianenneskets
kommunikative evne som en universelt gyldig norms@amfunnskritikk, og modell for et samfunn bagerfrinet og
likhet.
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en handling for & oppna suksess for instrumentahdtingen er et instrument for & na et
mal. Videre kaller han en handling strategisk,d&r som handler bevisst forsgker a pavirke
sin rasjonelle opponents handlinger. Hvis den sandler i stedet for a forsgke a oppna
suksess, praver & oppna felles forstaelse av gines kaller Habermas det en
kommunikativ handling. Alle sosiale handlinger mituitivt bli vurdert som enten
strategiske eller kommunikative, pa bakgrunn aesl¢idligere erfaringer med den som
handler, samt settingen og situasjonen handlingeamgmfagres i. Habermas mener at
strategiske handlinger derfor ofte ikke veere heasikssige pa lang sikt. De kan fare til en
kortsiktig gevinst, men vil veere underminerendetilbt og troverdighet ovenfor
avsenderen.. Kommunikative handlinger som resultere felles forstaelse, basert pa en
felles rasjonell logikk, vil derimot vaere grunnifoy relasjonsbygging og gjensidig styrke
tillit og troverdighet. De vil ogsa pa grunn awat er felles, forbli gjensidig akseptert pa

lengre sikt.

Alle sosiale handlinger vil altsa bli gjenstand fioottakerens intuitive oppfattelse av

avsenderens hensikt:

Sosial Actions

N

Communicative Action Strategic Action

N

Concealed Strategic  QOpen Strategic

/ Action \ Action

Unconsious Deception Consious Deception
(Systematically distorted (Manipulation)
communications)

Figur 7 — Habermas demarkasjon av sosiale handlinger (Habermas, 1984,
p. 333, volume one, figure 18)

Hvis avsenderen er apent strategisk, vil dennelbersin troverdighet pa tross at sin
intensjon om a pavirke. Hvis avsenderen derimskgilt strategisk, vil integritet og
troverdighet kunne tapes. Dette vil kunne pavikdtakerens intuitive grad av tiltro til

avsenderens sosiale handlinger i fremtiden. Brugkfte strategiske handlinger som for
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eksempel innen PSYOPS kan derfor i falge HaberraanHangsiktig negativ effekt for

avsenderen.

Habermas deler skjult strategisk handling inn iigetvbedrag (eller manipulasjon) og
ubevist bedrag. Med ubevisst bedrag, mener hawppsta nar handlinger i hensikt & oppna
dialog og felles forstaelse sammenblandes med fakiggende motiver om a oppna
konkrete mal. Dette kaller han systematisk forvte&amgnmunikasjon=> Skrive mer om
dette...

| Habermas kommunikative handlingsmodell ser hasppaket som et pragmatisk
hjelpemiddel for det han kaller & opprette verdelasjoner. | falge Habermas vil alle som
deltar i en kommunikasjonsprosess vil ha sitt ethstnen tre definerte verdener (Habermas,
1999, pp. 57-58):

» Den objektive verden (sammensatt av det vi betradm objektive sannheter)

« Den sosiale verden (vi vurderer all kommunikasjbifta var sosiale relasjon til den

som kommuniserer)

« Den subjektive verden (var subjektive oppfattels@ele situasjonen og den som

kommuniserer til 0ss)

Det er innen den sosiale- og subjektive verdermanrsom har et gnske om a kommunisere
legger grunnlaget bade for om kommunikasjon i @ katt er mulig, og for hvor fruktbar
den har mulighet til & bli. Habermas poengteresigitetre forhold som er vesentlige for at
tilhgreren skal ”...give credence to what is saidaidrmas, 1984, pp. 308-309). Deltagerne
ma fale at dialogen fgres i en legitim kontekst,sten fremfares i dialogen ma vaere

sannferdig, og deltagerne ma veere apne med sirsettmiihger, intensjoner og reaksjoner.

Enhver kommunikasjonsprosess finner sted pa bakgauraktarenes kulturelle for-
forstaelse. Habermas mener dette er uproblematiskaktarene ikke har annen agenda enn
a soke en felles forstaelse av det som er tema. déViageren klarer & drafte seg frem til en
felles situasjonsdefinisjon, etableres et gruniftagidere konstruktiv og utviklende dialog.
Dette oppnas gjennom a innbefatte gvrige deltagitessjonsfortolkning i ens egen
situasjonsfortolkning. For & fa til dette ma diatagreere apen. Det er like viktig & lytte som
og tale. Kommunikasjonen ma ikke veere instrumerdeih ma med andre ord ikke vaere
strategisk, men kommunikativ. Kommunikative hangéindefinerer Habermas som,;

"...interaksjoner der deltagerne samordner sine hayggilaner etter felles overenskomst”



38

(Habermas, 1999, p. 105). Denne overenskomstereant under kontinuerlig evaluering fra

alle parter. Den er med andre ord dynamisk.

| strategisk handling innvirker den ene part bevasglre. Jeg oppfatter Habermas slik at han
mener dette gir en ytre motivasjon gjennom for eksa trusler om sanksjoner, eller
antydninger om belgnning. Dette er en kortsiktiditegpalitelig form for motivasjon. |
kommunikativ handling blir partene rasjonelt motiv®ette er slik jeg oppfatter det en mer
langsiktig og indre motivasjon for videre handlig.viktig kriterium for motivasjon til
videre handling inht felles forstaelse, er at pagtepptrer konsistent i forhold til hva som
uttales i dialogen. Det kan med andre ord ikke ueresay—do gap. Habermas kaller dette
for handlingsforpliktelser (Habermas, 1999, p. 10@n utfordrende diskurs er det vesentlig
at det tilstrebes en felles forstaelse av at korsekene og eventuelt bivirkningene, av den
valgte handlingsmate eller norm. Videre at konsakeae foretrekkes av alle den angar,
frem for konsekvensene av alternative handlingsmBxette kaller Habermas
universalitetsprinsippet. | tillegg formulerer Halmas en diskursetisk grunnregel:

”...en norm kan bare gjgre krav pa gyldighet nar alten den kan tenkes &

anga, kommer (eller ville komme) til enighet somtadere i en praktisk
diskurs om at denne normen gjelder” (Habermas, 1$9913)

Dette er et strengt krav, men jeg oppfatter Haberstik at det er noe man skal strebe mot,
selv om det neppe er realiserbart i praksis. Gegelen forutsetter at felles normer eller
handleméate kan begrunnes. Habermas mener at hiversalitesprinsippet legges til grunn,
vil det alltid veere mulig & komme til en felles $tielse eller enighet i pratiske diskurser.
Forutsetningen er at det tas like stort hensyallgl de deltakernes interesser. Hvis det har
oppstatt en konflikt om normer eller handlemateener Habermas denne bare kan
avproblematiseres gjennom & sgke intersubjektivk@rmnelse av en felles Igsning. Dette
kan bare oppnas gjennom en reflekterende kommyaoikgzosess der alle relevante parter
far anledning til & delta. Deltagerne ma da rededjer situasjonen slik de ser den, og veere
apne for & la seg pavikte av diskursen. Sa kait s@men a komme frem til ny forstaelse
iht universalitetsprinsippet. Habermas formulecevésentlige antakelser for diskursetikk
(Habermas, 1999, p. 115):

”...normative gyldighetskrav har en kognitiv menirggkan behandles som
sannhetskrav...”
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”...begrunnelsen av normer og pabud krever en gjeriadng av en reel
diskurs og endelig ikke er monolodisknulig...”

Habermas erkieerer seg uenig med Ernst TugendHnisiie pa diskurs. Tugendhat
oppfatter diskursen som en arena som skal sikaeabergrte parter skal fa samme mulighet
TR P ImISSEERRglsc. Habermas hangée krav til diskursen. Han mener

deltagerne i praktisk diskurs sgker a bli klar dvest som er i deres felles interesse.
Forhandlinger om kompromiss blir i falge Habermaseveining av motstridende
enkeltinteresser. Dette vil skape parter som \d & behov for omkamp, og falgelig ikke en
langsiktig lasning. Habermas mener deltagere iraktisk diskurs i stedet for & forsgke a
oppna et kompromiss sa neert sitt utgangspunkt solig,nskal tilstrebe apen utpraving av
hypoteser, naermest som en form for wargafirida vil deltagernes forutinntatthet i mindre
grad prege diskursen, og det vil veere mye starighet for & komme frem til nye

konstruktive og fremtidsrettede felles normer ogdiemater (Habermas, 1999, p. 152).

Habermas mener terrorhandlingen 11. septemberiRRO1 utgangspunktet var politisk, det
var en kriminell handling med en veldig sterk konmhkasjonsside. Han betegner Bush
beslutning om a erkleere krig mot terrorisme, soremorm feil. Pa denne maten blir
kriminelle moralsk sett opphgyet til & fa statusissiridende i en krig. | tillegg er det
praktisk sett ikke mulig & fare krig mot et netkielar sa maktmidlene rettes mot

muslimske land og befolkninger, forverres kommusj&asprosessen ytterligere.

Dette er en meget vanskelig situasjon, som i felgeermas krever hermeneutisk innsats.
Partene ma skritt for skritt utvide sitt oppringeliperspektiv slik at man gradvis arbeider
seg mot en felles situasjonsforstaelse. Han meateriktigste virkemidlet er & veksle

mellom lytterens og talerens rolle. Det er viktiglan ene ikke skal overbevises om den
annens synspunkt, men at partene beveger seg whelt @ttersubjektivt synspunkt. Dette
mener Habermas bare er mulig hvis det etableresngyriske betingelser for gjensidig
innsikt i den andre parts perspektiv. Habermasédder at det er vesentlig med et fraveer av

strategiske handlinger for & eliminere mulighetemtkonsensus er fremkommet ved

19 Monologisk - det motsatte av dialog, betyr enetale

20\wWargaming: Begrep som stammer fra militzer operapjantegging. Egne handleméter spilles ovenfor nitése som
prgver & handle slik en tenkt fiende ville ha gjBd denne méaten kan man prgve ut mulige konse&vansilike
handlemater far man velger hvilken som skal ivetkse
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maktbruk. Han mener det er helt kritisk for & fdttsba voldsspiralen, at partene gar inn i
dialogen med en malsetning om gjensidig forsta¢ldabermas & Derrida, 2005, p. 61).

3.2 Richard Rortys kritikk av Habermas

Pa samme mate som Habermas, er Richard Rorty bpptatvikling av et demokratisk
samfunn og informasjonstilgangens plass i en siikkling. Som Habermas omtaler Rorty
kommunikasjon som en viktig del av dette. Her fimm&an mange fellestrekk mellom de to.
Rorty argumenterer for et liberalt samfunn der nmeslig dialog og mulighet til & sagke ulike
oppfatninger og beskrivelser etterstrebes. Rortgnatlertid kritisk til abstrakte teorier om
kommunikasjon eller hva som er sannhet. Han er kgssk til Habermas teoritisering over
hva slags kommunikasjon som vil fungere best. Rioatyen mye mer pragmatisk
tilneerming. L@sninger fremkommet pa bakgrunn awnameinkluderende dialog, der ingen
meningsberettigede er stengt ute, vil gi langsiktiglfungerende lgsninger. Det er imidlertid
et viktig poeng at lgsningene er dynamiske, apnenteningsforskjeller og videre diskurs.
(Rorty, 1992, p. 70). Rorty mener at hovedforutsgan for en positiv utvikling er
virkemidlene kontigens, ironi og solidaritet. Medrkigens, mener han at den kunnskap og
innsikt vi mennesker opparbeider oss igjennom Jilkée skal ga tapt den dagen vi gar bort
(Rorty, 1992, p. 40). Dette gjelder ikke bare fok&ltmennesker, men ogsa for samfunnet.
Rorty beskriver hvordan han ideelt sett mener vetdalde fungert mest optimalt. Han
innser imidlertid at dette ikke er mulig i prakditan kaller derfor sitt ideal samfunn for
”...mitt liberale Utopia...” (Rorty, 1992, p. 79). Measkene i Utopia skal veere liberale
ironikere. De skal veere apne og ironiske, stillersmal ved etablerte sannheter, og pa den
maten sgrge for kunnskapsakkumulasjon og samfuvikbng til det beste for alle, samtidig

som de fgler seg ubetinget forpliktet pa visse gieggende liberale verdier.

Rorty erkleerer seg ikke politisk uenig med Habermgsstatter idealiseringen av dominans
fri kommunikasjon, men han erkleerer seg imidlefitmsofisk uenig med Habermas (Rorty,
1992, p. 83). Slik Rorty tolker essensen av Habereari om kommunikativ aksjon,
argumenterer Habermas for a bevege seg fra enkssijetrert logikk til en kommunikativ
logikk. Rorty mener dette bare er en misvisendesrddtinaerme seg det samme kjernepunkt
som han selv. Nemmelig et liberalt samfunn som keminem til det de kaller sant eller rett
gjennom reel dialog (undistorted communication)r(iRdl992, p. 85). Rorty mener ironi er

vesentlig for utviklingen av forstaelse mellom mesker. Han mener alt kan fremstilles som
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bade godt og darlig avhenging av hvordan det ptessh Rorty beskriver ironi som en
grunnholdning, og en mate & komme til kjernen i keanmunikasjonen omhandler. En mate
a konfrontere eventuelle antydninger, tvetydighettar uklarheter pa. En ironiker vil ikke
sgke etter, eller ha tro pa at mennesker kan foxstéandre fullstendig, men vil stadig vaere
pa jakt etter & oppklare de situasjoner der memmealer forbi hverandre (Rorty, 1992, p.
93). Det er imidlertid helt vesentlig at denne immutgves pa et liberalt fundament, med

respekt for andre mennesker og deres kultur.

Det er mye felles ved Habermas og Rortys syn pahags kommunikasjon som funger best
for en langsiktig positiv utvikling. De argumentsegge for 8 komme frem til felles
lgsninger gjennom dialog. Dog kan Rorty virke nogr pragmatisk enn Habermas. Spesielt
gjelder dette Habermas demarkasjonen mellom konkatimiog strategisk kommunikasjon
(Rorty, 1992, p. 102). Rorty mener at reel &pefodfa vil oppnas gjennom demokratiske
rammer, forutsetninger og funksjoner. | fglge Hafes argumenterer Rorty for
forstaelsesmessig assimilasjon der demokratiskdiereskal kunne selges inn og overtas.
(Habermas & Derrida, 2005, p. 60). Dette vil skk jser det for eksempel gi et helt annet syn
pa ubevisst bedrag. Habermas definerer dette s@aremenblanding av handlinger i
hensikt & oppna dialog og felles forstaelse, mé@mfarliggende motiver om & oppna
konkrete mal. Dette kaller Habermas systematiskrémgt kommunikasjon. Slik jeg
oppfatter Rorty, vil denne typen kommunikasjon véanksjonell sa lenge hensikten er &
oppna dialog og felles forstaelse. Bakenforliggenmbtiver vil nesten alltid veere til stede,
og den apne dialogen iht demokratiske prinsippesgrge for konsensus for en lgsning som
vil veere til det beste for fellesskapet. Slik konmteger Rorty selv Habermas distinksjon

mellom strategisk og kommunikativ handling:

"We should instead admit that we have found nona¢ground to stand on
then we defend such politics against its opponéinige do not admit this, |
think we can rightly be accused of attempting taggte our own social
practises into the definition of something univéesad ineluctable, because
presupposed by the practises of any and every Eggyuser. It would be
franker, and there fore better, to say that dembcrnaolitics can no more
appeal to such preassumptions than can anti-denticgoalitics, but is none
the worse for that” (Rorty, 2000, p. 2).

| falge Rorty er altsa demokratiske verdier er likeige og riktige & promovere, selv om vi

ikke kan etablere den "perfekte" kommunikasjonsmiedddabermas skisserer. Maten vi

2! Undistorted Communication
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kommuniser pa et altsa mindre viktig enn at vi isdkkommuniserer. Rorty kritiserer
dermed ogsa Habermas utgangspunkt i menneskejimadiset. Rorty mener at det som
kiennetegner menneskene ikke er at de har evnamfiptre rasjonelt, men at de kan
kommunisere spraklig. Diskursen blir ikke noe rexfsfor a finne ideelle lgsninger, men et
redskap for & promotere apen kommunikasjon og d&baeegelse og utvikling (Rorty,
2000, p. 14). Rorty stgtter Habermas i at diskuideelt for & komme frem til nye lgsninger
og handlemater, men er ogsa her mer pragmatisariitieelle eller riktige de felles
lasningene er. Han erklaerer seg som koherensgiéine8a lenger man i diskursen kommer
frem til en Igsning som kan godtas av deltagerremenRorty relasjonen til ideelle Igsninger
er uinteressant (Rorty, 2000, p. 9).

Slik jeg tolker Rorty, mener han at det Habermdiekabevisst bedrag, kan veere en
fornuftig mate & kommunisere pa. Gjennom a oppmatteeel og tillitsfull dialog, men
fortsatt kunne ha en bakenforliggende strategisketiding for kommunikasjonen, vil man
kunne komme frem til Iasninger som dekker fellesiesser hos partene. Kommunikasjonen
kan godt veere strategisk i en diskurs, sa lengempéinner gjensidige felles insentiver ved
en valgt lgsning eller handlingsméte. Fifflir X ilteser min tolkning av hvilken type sosiale
aksjoner henholdsvis Habermas og Rorty beskriver lsanstruktive for positiv utvikling.
Fargene representerer trafikklys signaler. SidertyRkke er noen tilhenger av teoretiske
modeller for kommunikasjon, er det mulig denne samlikningen gjgr han urett. | denne
oppgaven er imidlertid Habermas modell sentral.gjegnomfarer derfor denne
illustrasjonen av antatt demarkasjonsforskjell orallde filosofene for videre bruk i
drgftingen.
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Figur 8 — Demarkasjons forskjeller mellom Habermas og Rorty

3.3 Hermeneutikk

Hermeneutikk er laeren om forstaelse og fortolknifgATOs utgvelse av strategisk
kommunikasjon i Afghanistan, er hermeneutikk helsentlig. Et budskap som er unnfanget
pa full mage i en vestlig kultur, vil ofte kunne fartolket og forstatt pa en helt annen mate

av en sulten afghaner i en hytte bygget av kumgkk.

Hermeneutikken har redskaper for & gjgre seg bshkst utfordringer, og redskaper for a
tilneerme seg det opprinnelige budskapet, selv amsden tolker tilhgrer en annen kultur
enn avsenderen. Et av redskapene innen hermenenitglden hermeneutiske sirkelen. At
enhver analyse ma gjgre pa bakgrunn av helheteat, @ghver syntese ma gjares ved a se
delene i sammenheng. | praksis medfgrer dette a@t filorsta et budskap, ma man ta
utgangspunkt i den kontekst budskapet er utforni&en som forsgker a forsta, blir villedet
av foroppfattninger... ” (Gadamer, 2010, p. 304). Waltur, var sosiale hverdag og vare
tidligere erfaringer former et sett med foroppfatger. Disse gjgr oss forutinntatte, og
danner en referanse som alle vare inntrykk vurdepesmot. Resultatet vil ofte vaere at vi
danner fordommer pa bakgrunn av var foroppfattnirfiglge Gadamer er ikke fordommer
negativt, da de kan fortelle bade oss selv og amyeom vare foroppfattninger. De har
stgrre verdi for & fa selvinnsikt, enn de har flwe@lgmme den person eller det budskap vi

tolker. Fordommene er imidlertid en stor utfordriog strategisk kommunikasjon.
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Et hovedspgrsmal innen hermeneutikken er hvordakaliunnga a bli trollboundet av vare
egne foroppfatninger. Hans-Georg Gadamer beskdiette som prinsipielt enkelt, men

praktisk vanskelig. Prinsipielt svarer han fglgentfeannhet og metode”:

"Det eneste som kreves er at vi er apne for derresdller tekstens
oppfattninger. Denne apenheten forutsetter imidleat vi relater den andres
oppfatning til helheten av vare egne oppfatningdler relaterer oss selv til
den andres oppfatning” (Gadamer, 2010, p. 305).

Den alternative forutsetningen Gadamer skissenalafere oss selv til den andres
oppfatning er ikke enkel i praksis. A tilpasse lietiskapet vi kommuniserer til malgruppens
forventede foroppfatninger. | falge Gadamer erratigvet at vi relater den andres
oppfatning til helheten av vare egne oppfatninBet. som gjar dette vanskelig i praksis, er
at vi ma avdekke alle vare egne forutinntatthesenf kan tolke andres budskap. Gadamer
argumenter for en gradvis gjensidig justering &e $ordommer gjennom dialog (Fallesdal
& Wallge, 2000, p. 106). Dr William Isaacs ved Mi@r skrevet en bok om dialog, der han

adresserer blant annet denne utfordringen.

3.4 Dialog

William Isaacs skriver i sin bok "Dialouge and te of thinking tougether” (Isaacs, 1999)
bade om hva man kan oppna med dialog, og hvordanpmatisk kan tilneerme seg en
malsetning om reel dialog. Hans utgangspunkt dedleste er mye mer opptatt av &
fremfare sitt eget budskap, enn & lytte & evenlaslt av andres. Dialog derimot, definerer
Isaacs som kommunikasjon "with a center not sidissiacs, 1999, p. 19). | dette legger han
at kommunikasjonen skal fungere som om den ikkaeedlom parter med ulik agenda, men
mellom bidragsytere som sgker a na en ny og fédlssaelse. En kommunikasjon uten
slagside, uten polarisering. Hvis man betraktevenbeltager i kommunikasjonen som en
kilde til ny forstaelse, heller enn part med enraizesom skal debatteres, vil det apne et hav
av muligheter. Dette er imidlertid vanskelig i pség da det fordrer at alle deltagere har
samme innstilling. Jeg vil derfor ga litt dypera inhvordan Isaacs mener dialog kan

promoteres og fasiliteres.

Av historiske eksempler pa reel dialog, trekkeatsafrem kommunikasjonen mellom Sar-
Afrikas president de Klerk og Nelson Mandela, mgsfmevnte fortsatt satt i fangeskap.
Dette var i falge Isaacs en kommunikasjon med rti@itsg om a finne felles lgsninger, som

kunne aksepteres bade av den hvite- og fargedékbizfgen.
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Isaacs beskriver tre nivaer for mellommenneskeligraksjon, pa veien fra parter med ulik
agenda til deltagere i en reel dialog. Den farsi@ eeltagerne er oppmerksom pa eget say-
do gap. Dette mener han er en forutsetning fowiklaten kapasitet for leering. | motsatt fall
vil vi ikke klare & kommunisere det vi gnsker. Batre nivaet er forutseende intuisjon. |
enhver kommunikasjon vil det vaere personer medfalitaelse av de samme fenomenene.
Dette kan ofte vaere et hinder for 8 komme frerfelies lgsninger. Med forutseende
intuisjon mener Isaacs evnen til & se og tilnseragedisse ulike forstadelsene, og dermed ha
grunnlag for & kunne sgke felles forstaelse. Beljérnivaet er a gjare seg fri fra egen
forutinntatthet. Summen av deltagernes forutinh&dtskaper det Isaacs kaller "Architecture
of the Invinsible.” Dette er arkitekturen til dereaaen kommunikasjonen skal fasiliteres pa.
Uten forutinntatthet er mulighetene ubegrensede/eagstor forutinntatthet, er mulighetene

for dialog sveert begrensede.

| likhet med Habermas har Isaacs laget en modekdomunikasjon (sosial interaksjon).
Utgangspunktet for modellen er deltagernes vaigiasjoner der ulik forstaelse eller
meningsforskjeller avdekkes. Deltagerne kan daemerdom de vil velge (deliberate) a

forsvare sitt eget syn (defend), eller prave d&sst inn i hva andre mener (suspend).

Reflective Generative New

_—" Dialogue > Dialogue * Insight
Suspend -
Conversation * Deliberation Skillful * Dialectic * Synthesis

Conversation Of
Opposites
Defend \

Controlled ——— Debate ———— Coercion
Discussion

Figur 9 — Kommunikasjons etter modell fra Isaacs (Isaacs, 1999, p. 41)

Velger man a forsvare sitt forutinntatte syn hanriggen to alternativer. Saklig
argumentering (skillful converstion) apner muligires for & bli overbevist om andres syn
giennom analyse av fakta. Dette kan gi deltageke¢ ignsikt i andre deltageres
synspunkter, og kan skape oversiktlighet i altéveatynspunkter og lgsninger pa
utfordringer. Forutsetningen for dette er at dedtag er apne for a lytte til de andre
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deltagerne, og at de gjar rede for bakgrunnenifiosygspunkt. Hvis dette lykkes kan
diskusjonen g& over i en logisk diskusjon (Dial&}i Hvis deltagerne lykkes med en
analyttisk og saklig giennomfgring av kommunikasgjonkan resultatet bli at de avdekker
eventuelle fellesinteresser (synthesis of oppgsif=v om Isaacs i hele sin bok
argumenterer for dialog, ser han i motsetning éibermas nytten av denne typen
kommunikasjon. Isaacs beskriver dialog som noeagvilbgge til rette for og tilstrebe, men
realitetene er at dialog er en sjeldenhet. Isadgsrmer ogsa at vi faktisk har behov for bade
diskusjon og dialog i samfunnet. Hvis man trengskjéere igjennom & ta en rask beslutting,
men gnsker meningsbrytning om hva man skal velgjgr&, kan en diskusjon veere
produktivt. Dialog er tidkrevende, utforskende agdsiktig. "Skilfull conversation” kan
derfor veere et godt verktay i mange sammenhenggreDuansett klart & foretrekke i

forhold til det andre alternativet, hvis man halgva forsvare seg. | en diskusjon der partene
ikke er villige til a lytte, men bare er ute etfevinne frem med sitt eget syn (Controlled
Discussion), er det egentlig ikke mulig & fa noeduktivt ut av kommunikasjonen. En
debatt kan for eksempel veere opplysende for &fé forskjeller for velgerene mellom
partier i en valgkamp, men vil sjelden medfgrea@mav de politiske deltagerne lserer noe
som helst. Thomas Jefferson, en av USAs grunnlegagforfatter av den amerikanske
uavhengingetserkleeringen formulerte seg slik: Yieresaw an instance of one or two

disputants convincing the other by argument” (Isad®99, p. 17).

Hvis man derimot velger a apenhet frem for & fors\s®g (suspend), kan man begynne pa
veien mot dialog. Veien er krevende spesielt sitlalog krever at alle deltagere er apne.
Men for @ komme dit ma noen vaere den farste #rks garden. Hvis dette lykkes, kan man
giennom reflekterende dialog (Relfective Dialogueglrme seg en felles forstaelse av de
temaer som deltagerne mener er vesentlige. Idgilsgges en relasjon og gjensidig tillit
mellom deltagerne. Nar man forsvarer seg, er det ilsannsynlig at man skaper en negativ
relasjon eller bygger videre pa negativ forutinthiett. Gjennom reflekterende dialog er det
sannsynlig at prosessen gar motsatt vei. Tidlif@ginntattheter og stereotype
oppfattninger kan ryddes av veien, og det kan by@gpe et grunnlag for fruktbar dialog

(Gererative Dialogue).

22 “Dialectic: The_artor practice of logical discussion as employechirestigating the truth of a theooy opinion

(Dictionary.com, 2011).
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Fruktbar dialog innebaerer at fokus for kommunikasjper kommet videre fra behovet for
en felles oppfattning av situasjonen, til & dreig em kreativ utvikling. Isaacs sammenlikner
dette med jazz musikere som jammer sammen, og@jeniette sammen komponerer ny
musikk. Dialog har farst og fremt med relasjonsbygglaering og utvikling & gjgre. De
viktigste forutsetningene er dpenhet, og at dettagyear ansvar for a tenke, ikke bare
reagere. Dialog kan da veere et instrument for Reroled dogmer, bryte ned stereotype
oppfattninger, skape langsiktige og produktivesjelaer pa tvers av kulturelle barrierer, og

komme frem til felles produktive lgsninger pa utfonger.

3.4.1 Forutsettninger for dialog

Hvorfor er dialog sa vanskelig? Vi deler verden ogptegorier av mennesker, som vi
ubevist tillegger egenskaper og holdninger. Maruadé&rer seg selv i en del av disse
kategoriene, og ekskluderer seg selv fra andreeB&aper en hel rekke mentale "us &
them” relasjoner. Denne forutinntattheten er swaemskelig 8 komme forbi, hvis man ikke
er det bevist. Noe som gjar det ekstra utfordreadat vi ofte forveksler var forutinntatthet
med tenkning, logikk og reelle vurderinger. Detéa kesultere i at vi tror vi har perspektiv,
men handler ut i fra forsteinede holdninger (Isa2699, p. 59). For & fgle oss stabile og
trygge, har vi mennesker en hang til & fylle mandéedetaljer i et situasjonsbilde eller en
relasjon, ved hjelp av a lete etter bekreftendéofak gjennom selektiv persepsjon.
Mennesker har ogsa et behov for a forkynne vareptankter og holdninger til verden rundt

oss. Nar vi s& har gjort dette, oppstar et beho forsvare det vi har formidlet.

Hva skal vi sa gjgre for & unnga a falle i allesdifellene, og lykkes med & etablere dialog? |
falge Isaacs er de fire viktigste faktorene & |ywtee andre respekt, ikke forsvare seg og
veere apen og kommuniserende med egne holdningeingee og falelser. Jeg vil ga noe
dypere inn i hva Isaacs legger i dette, for & kuap@lisere disse virkemidlene pa maten

NATO legger opp sin strategiske kommunikasjon.
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VOICING

SUSPENDING LISTENING

RESPECITING

Figur 10 — New Capacities for Behavior (Isaacs, 1999, p. 419)

Listening

Lytting (Listening) innebeerer ikke bare & hgre, mgsa ta innover seg, reflektere over, og
la seg pavirke av det andre sier (Isaacs, 1998 A Iytte vil kunne legge et grunnlag for &
viske ut "Us & Them” barrierer, og veere med pa dpsken felleskapsfalelse. Lytting vil

kunne gjare oss i stand til & forsta rasjonalefaires synspunkter og handlinger.

For & utvikle seq til en bedre lytter, ma man vagren for den man kommuniserer med.
Veere villig til & lytte uten a se etter bekreftelsesine fordommer. Kjenne etter hvordan det
som sies pavirker en selv. Hvilke falelser, refleksr og tankerekker forlgses. Det er viktig
a prave a skille pa hvilke refleksjoner som komfretidligere erfaringer, og hvilke som
kommer fra gyeblikkets opplevelse. Dette kan gjgeeba analysere grunnlaget for egne
antagelser fortlapende. Vaere apent tilsted i kaagionen, med et gnske om a leere heller
enn & bekrefte noe. En teknikk for & bli klar oggne antagelser som gjares pa grunnlag av
tidligere erfaringer, er & kjenne etter emosjonedlksjoner. Emosjonelle reaksjoner henger
gierne sammen med tidligere erfaringer. En antagmis den eller det vi snakker om pa
bakgrunn av en emosjonell reaksjon, vil ofte priegardan vi lytter videre i samtalen. Hvis
du klarer a identifisere hvilken erfaring som uéieden emosjonelle reaksjonen, kan du
giennom videre apen lytting bidra til & oppklareewelle missforstaelser med den du
kommuniserer med. | stedet for & lete etter beddsdtfor dine antagelser, bar du sette de pa
prgve, giennom a se etter ting som falsifiserer l@llow the disturbance, to fill the gaps
(Isaacs, 1999, p. 99). Man bar tilstrebe a lytemngigen motstand mot hva som sies, og
samtidig preve a legge merke til andres motstanehogsjonelle reaksjoner. Dette blir

dermed en reflekterende Iytting. Hvis man i diadtigr hvert opplever at alle deltagere lytter
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pa denne pa denne maten, vil det veere forlasemdgeiasidige felles forstaelse og
samhgrighet. Mulighetene for langsiktig relasjorgghgng og felles kreative og langsiktige

lgsninger vil veere gode.

Et vanlig hinder for apen lytting er de dilemmaemsofte vil prege en representant for en
organisasjon eller et land. Vi er redde for arsj tvi ikke har mandat til, eller komme inn pa
evner som er gmtdlelige for organisasjonen ellsjom@n. Dette hinderet kan forseres ved
tidlig & veere apen med slike dilemmaer. Reaksj@éedenne typen dpenhet bringer oss over

i Isaacs neste faktor for dialog — respekt.

Respect

Det a vise respekt (Respect) er a se etter de fiakggende arsakene til andres adferd og
utsagn (Isaacs, 1999, p. 110). Selv om vi ikkerlidet de sier, ma vi ha respekt for
legitimiteten de har til & utale seg. | dette liggksept og respekt for alle de dilemmaer
vedkommende stilles ovenfor, og de begrensningarlgmer i vedkommendes kultur og
eventuelle mandat. Hvis man tar innover seg disggamsningene, og praver a fokusere pa
det store bildet og sammenhengene i situasjonedeggrunnlag for kreativitet innenfor de

rammer som er akseptable for alle deltagere.

Hvis vi ikke utviser respekt for vare samtalepamnél mulighetene for reel dialog vaere
sveert sma. Hvis man ikke faler seg respektergndres utsagn ofte fales beleerende. Det er
ingen konstruktiv fglelse, og vil gjerne veere gdgknde for muligheten til & komme i

dialog. Spesielt hvis det farer til et behov faeéferdiggjere, eller forsvare seg.

Suspending

Det a ikke forsvare seg, men holde tilbake (Susipgider hva Isaacs kaller det mest
kritiske valget for & komme i dialog (Isaacs, 1999134). Man skal heller velge & veere
apen for andres synspunkter selv om de ikke passdrvare tidligere oppfattninger. Dette
betyr ikke at vi skal undertrykke egne oppfattningeen at vi skal veere apne for a forsta
andres. Det er viktig a vaere bevist egne reaksjoaelet vi hgrer, men vi trenger ikke
forsvare eget syn. Forsvar av eget syn vil virka sadirekte kritikk av andres synspunkter.
| folge Isaacs kan undertrykkelse av egne forsnedlskser frigjgre kreativ energi.

Isaacs omtaler to typer av tilbakeholdelse. "Sugpen” som er a erkjenne for deg selv og
de andre hva du fgler uten & argumentere for 8etsgention II” er & avdekke arsakene til

din reaksjon, og vaere apen med denne. Dette visekinnsikten, og vil hvis formidlet la



50

andre lzere deg og din kultur & kjenne. Slik foringllav selvinnsikt bringer oss over i Isaacs
siste faktor for dialog.

Voicing

Det a veere apen og kommuniserende med egne hodiinmgninger og falelser (Voicing),
er kanskje det mest utfordrende for 8 komme idesbg. En vesentlig forutsetning er
selvinnsikt. | tillegg ma man lytte til og erkjensme emosjonelle reaksjoner og impulser.
Man ma ogsa skille pa hva som er din kulturs norfimehvordan du burde handle, og egne
refleksjoner over hva som er riktig handlemateagehs travle verden oppfatter ofte
mennesker samtaler uten en spesiell agenda sokabiatt tid. Dette vil ofte veere en faktor
som binder oss til & begrense var kommunikasjoegae holdninger, meninger og falelser.
Dialog er som tidligere omtalt langsiktig, og ehangig av bade relasjonsbygging og
innsikt i hverandres holdninger, meninger og fael®et er derfor viktig ikke bare a vaere

apen og eerlig, men & kommunisere de utfordringgrodgnsialer du identifiserer.

3.4.2 Ledelse og gjennomfgring av dialog

For & forsgke og lede mennesker inn i og gjennonedykket dialog, oppsummerer Isaacs
det han mener er de fire kjerneprinsippene forodial

UNFOLDING

AWARENESS PARTICIPATION

COHERENCE

Figur 11 — Core Principles for Dialogue (Isaacs, 1999, p. 420)

| prinsippet 'Unfolding” legger Isaacs det potensialet for lsering og mgikt som ligger i
alle sosiale aksjoner. Spesielt gjelder dette rém mgter mennesker med annen kulturell
bakgrunn eller andre meninger enn man selv hanr@pa dialog kan deltagerne i felleskap
bygge videre fra deres respektive stasted, og riélieg erkjennelse, innsikt og kreative
muligheter.
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Med prinsippet Partisipation” mener Isaacs at man verken skal fremmedgjgreaieg
eller andre. For & oppna dialog er det vesentiidg@ tenke us & them. Isaacs vil at vi skal se
pa oss selv og alle andre deltagere som en délfalleskap, som gnsker & oppna noe

sammen.

”"Coherencé eller sammenheng er spesielt viktig nar det antgspunktet er store
meningsforskjeller. | stedet for & fokusere pa mgsiorskjellene, skal man fokusere pa
eventuelle fellesinteresser. Disse vil ofte kuneerer utgangspunkt for "unfolding” —

potensial for ny innsikt og nye felles Igsninger.

Det siste prinsippetAwarenes$ gar pa selvinnsikt. Hvis man ikke kjenner segysel
Hvordan ens adferd pavirker andre, og hvordan arahiéerd initierer falelser og reaksjoner
hos seg selv, vil man verken oppfatte andre péyriktite, eller selv evne & kommunisere det

man gnsker.
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4. Drgfting av strategisk kommunikasjon i NATO

Drgftingsdelen av denne oppgaven er todelt. Fagsted forutsetningen for strategisk
kommunikasjon i NATO. Deretter fglger en drgftingappgavens problemformuleringen
etter hermeneutisk sirkel metode. Denne bestananalyse av strategisk kommunikasjon i
NATO pa bakgrunn av teoridelen i oppgaven. Sa fedgesyntese av NATOs rasjonale for
ISAF operasjonen og det helhetsbilde som danneemvgrste analysen. Til slutt draftes

oppgavens problemformulering pa bakgrunn av synteSiekelen er sluttet.

4.1 Forutsettninger for strategisk kommunikasjon i NATO
og ISAF

NATO var i 1989 en allianse mellom 16 land, uteemoffisielle partner nasjoner. 1 2010
bestar alliansen av 28 land. Hvis man regner med@®\parter land, representerer det
omtrent en fire dobling pa 20 ar. Dette er neeredjédel av verdens nasjoner.
Styrkebidragene og kommunikasjons enhetene i NAGjé@sasjoner, er i stor grad
nasjonale. Alle medlemmene og partnerne har badenenriks- og utenrikspolitisk agenda.
Dette er settingen for a utvikle NATOs strategi, W4TOs strategiske kommunikasjon.

Hvis man bruker orkester metaforen, er det lett fosseg utallige utfordringer for NATO.

Siden narrativet ma politisk forankres, vil det tadili gjenstand for utallige kompromiss
mellom medlemslandene. | tillegg ma det tas hetispartnerlands eventuelle negative
falelser for budskapene. Selv om NATO lykkes meddemsus om et narrativ, vil det kunne
oppsta utallige situasjoner der dette narratiyeaksis ma vike plass for nasjonale agendaer.
Slike eksempler finner vi bandt annet fra den nerd&ltagelsen i ISAF. Ane Marte

Nordviks masteroppgave viser at Norge er mest tippaa fremstille seg som en
fredsnasjon. Denne agendaen vil kunne komme i ikbmfiled NATOs narrativ, selv om den
norske kommunikasjonen mye av tiden faktisk undggey NATOs narrativ. Gro Mette
Moens masteroppgave indikerer at hovedmotivet éor mbrske kommunikasjonen er a
fremstille egen innsats som vellykket. Dette erdogis mulig utfordring. Norge er en
smastat, og har dermed et bidrag i Afghanistan eoav en slik starrelse at det
sannsynligvis ikke vil ha noen vesentlig betydniogutfallet av operasjonen. Det samme er
tilfellet med mange av de andre bidragsyterne iHSKRar disse smastatene allikevel har en
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agenda i a vise frem egne suksess historier, kasa@®lede kommunikasjonen fra ISAF bli

ganske forvirrende.

Det er imidlertid ikke bare smastatene som repttesenen utfordring. Det er naturlig at
store stater, som bidrar mye, ogsa har en nasjgmsida de gnsker & kommunisere. De store
statene med USA i en seerstilling, har proporsjomeld sitt bidrag, mye starre mulighet for
a kommunisere sin agenda. Lojalitet til narrativatde store statene er derfor helt vesentlig
for gijennomfaring av strategisk kommunikasjon, 8iikTO legger opp til i sin doktrine.
USA har pa hele 2000 tallet ligget i forkant av NAThnen strategisk kommunikasjon, og
veert en padriver for implementeringen. Det eksisteesentlig mer nasjonal amerikansk
litteratur om strategisk kommunikasjon, enn deatredusert i NATO. Mye av det som er
produsert i NATO er til forveksling likt tidligereasjonale amerikamske publikasjoner.
Dette gjelder ogsa NATOs nye doktrine for COIN (N3, 2009c¢), som klart bygger pa den
amerikanske haerens feltmanual for COIN (US_ArmY6I0USA har samlet mye av sin
militeere faglitteratur i en manual om strategiskkounikasjon for militsere sjefer
(Joint_Warfighting_Center, 2010). Denne publikasjoibeskriver i stor grad hvordan
strategisk kommunikasjon faktisk gjennomfares i FS#perasjonen. Figuren nedenfor
illustrerer denne kompleksiteten i ISAF, der detakanske bidragets starrelse

sannsynligvis er stgrre enn figuren indikerer.

STRATEGISK KOMMUNIKASJON
SOM BEGREP

I

r
STRATCOM I NATO ¢ USA
[

Figur 12 — Storstatens dominans i doktrine produksjonen

Denne storstats dominansen er et tveegget svet8Adr. Uten USAs hegemoni ville

sannsynligvis ISAF hatt enda stgrre problemer mieaoédinere sin kommunikasjon, men
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samtidig vil USAs sterke rolle kunne bidra til asipientene oppfatter avsenderen som USA
— ikke NATO.

4.2 Analyse (aplisering av teori)

| dette underkapittelet dragftes NATOs strategistmknunikasjon slik den planlegges og
giennomfgres under ISAF operasjonen i Afghaniggrannlaget for analysen er kapittel 2

og 3 i denne oppgaven.
Pa bakgrunn av teoriredegjarelsen i kapittel 3datefalgende faktorer for analysen:

* Narrativet — strategisk eller kommunikativ sosiahtling

* NATOs troverdighet

» NATOs forhold til diskurs som grunnlag for sine d&mater
* Hermeneutikk i praksis i ISAF

* NATOs bruk av utforskende ironi

* Pragmatisme i forhold til agenda

» Beuvissthet i forhold til fordommer

e Bevissthet rundt say-do gap

* Handler NATO med respekt

» /AErlighet og kommunikasjon av NATOs motiver og rgaker

Analysen er tredelt. Fgrste del drafter hvorvidtT@s kommunikasjon er kommunikativ
eller strategisk sosial handling. Andre del draR&TOs kommunikasjonsmetoder, og
tredje del evaluerer NATOs tilrettelegging for digd Denne oppbyggingen gjenspeiler
oppbyggingen av teorikapittelet.

4.2.1 Narrativet — strategisk eller kommunikativs  osial handling

Hvis det er slik at mennesker tolker sitt liv i heid til et narrativ, er det naturlig a forsgke a
forklare alle hendelser i lys av narrativet. Pesgamen blir lett selektiv. Vi ser etter
hendelser som bekrefter narrativet og bortforklaerdelser som utfordrer narrativet.

Narrativet kan justeres over tid, gjerne kollektsltk av individet far bekreftet sine egne
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antagelser. Traumer eller andre sjelsettende hesdehn medfare et bytte av narrativ. Dette
vil for et menneske innebaere et paradigmeskifté & menneske til & endre narrativ fra
korstoget mot muslimene til krigen mot terror, @illeere noe i neerheten av et slik
paradigmeskifte. Hvis det er malsetningen medegisk kommunikasjon, er jeg redd
sjansen for a lykkes er liten. | 2011 er narratsan ligger til grunn for ISAF strategiske
kommunikasjon fjernt fra krigen mot terror. Men N@&Thar et narrativ for ISAF, og den
strategiske kommunikasjonen har som formal a salydette narrativet hos befolkningen i
landet. | fglge Habermas vil alle sosiale handlirggomatisk bli vurdert som strategiske
eller kommunikative av resipientene. Tidligere grfger med kilden (NATO) vil i stor grad
pavirke hvordan den sosiale handlingen oppfattesteBkulle tilsi at listen for a bl
oppfattet som kommunikativ, ligger rimelig hgyt fdATO i Afghanistan. | fglge Habermas
vil NATO i en slik situasjon fortsatt kunne oppteitde troverdigheten ved a vaere apent
strategiske. Ved fordekte strategiske metoder dwriwil sannsynligvis bade
gjennomslagsevne og troverdighet bli svekket. Déveskrivelsen virker dekkende for
perioden fgr operasjon "Moshtarak” i 2009. Intensjoe med bade operasjonen og
planleggingen av strategisk kommunikasjon ifm opj@reen, virker som et skritt i retning av
et mer apent og inkluderende NATO. Siden operasjon@lge Kai Eide ble mislykket, er
det imidlertid vanskelig & evaluere hvor vellykkemmunikasjons strategien var.

Pa bakgrunn av denne oppgavens beskrivelse av NATr&@egiske kommunikasjon i ISAF,
konkluderer jeg med at NATO oppfattes som strakegig ikke kommunikative i sin
kommunikasjon i ISAF. | fglge Habermas vil da &lATOs handlinger og kommunikative
utspill bli oppfattet som strategiske.

4.2.2 Drgfting av NATOs kommunikasjons metoder

Troverdighet

Den mest vesentlige forutsetningen for kommunikasgtrategisk eller ikke, er troverdighet.
Habermas mener forutsetningen for troverdighet &oateksten oppfattes som legitim, at
det som kommuniseres er sannferdig, og at NATO aage\apne med sine malsetninger,
intensjoner, og reaksjorfér

2 Refererer til pkt 3.1
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Legitim kontekst innebeerer at det ma etablerespamnte relasjoner mellom afghanske
ledere og NATOs personell, og at disse relasjoiidaeblir oppfattet som et svik av den
afghanske befolkningen. Stammehgvdinger som hapdleakgrunn av pengegaver eller
andre fordeler gitt av NATO, er klare eksempleep&ontekst som ikke vil bli oppfattes
som legitim. Her er det nok ikke mulig a tekkeg athen hvis majoriteten av
lokalbefolkningen oppfatter konteksten som legituthdet ha vesentlig betydning for
NATOs troverdighet og dermed gjennomslagsevne Bide viser til flere eksempler pa at
NATO spesielt giennom handlinger, skaper en kontets ikke oppfattes som legitim for
President Karzai. Blant annet trekker han frememdelse der en gammel mann mistenkt
for & vaere opprearer, tvinges til & ga med handjeer store avstander i ulendt terreng. Nar
mannen etterpa far mgte Karzai sier han: "Jegkkar jeg vil leve lenge nok til & oppleve at
dette landet blir vart igjen” (Eide, 2010, p. 84arzai utalte til Eide at dette utsagnet var
som a fa en dolk i ryggen. Presidenten folte segyket over at han befolkning ikke
oppfattet at det var han og GIROA som styrte landet

| en rekke av de NATO publikasjoner som omhandi@tasgisk kommunikasjon, presiseres
det at all kommunikasjon skal veere sannferdig.dgittlder ogsa innen PSYOPS. | praksis
er det likevel kommet frem en del eksempler panigtsatte. Flyangrepet i Farah prvinsen 4.
mai 2009, som Eide omtaler er ett av dem. Han hrgmass fra NATO er arsaken til at han
velger ikke & ga ut i pressen med informasjon oB¥atvinner og barn var blant de drepte.
NATO underrapporter disse tallene til 26 sivilettdga tross av at de i tillegg til FNs tall i
falge Aftenposten satt pa tall fra Rgde Kors samkkuderte med 89 sivile drepte (Tron
Strand & Per Anders Johansen, 2011). Nar detleeai kommer frem gjennom Taliban og
Al Jazeera, diskrediteres bade NATO og FN.

Nar det gjelder NATOs unnfallenhet til & vaere aptter a ha gjort feil, trekker bade Nik
Gowing® og Eide frem flyangrepet av to tankbiler i Kunduzeptember 2009. Igjen er
Taliban den eneste kilden som pa et tidlig tidspamktaler de reelle sivile tapene. Det gar
timevis far NATO kommer etter, og da farst ettedet har blitt innlysende gjennom
presentasjon av filmopptak fra mobiltelefoner i aowt. | falge Aftenposten har NATO gitt
falgende politiske faringer til strategisk kommuasion etter hendelser som har resultert i

sivile tap:

24 Under et foredrag ved FHS hgsten 2009.
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"Standardresponsen til ISAF bgar tilsvare USAs respbade i tid og
budskap, som kjennetegnes ved beklagelser av tsipiléafter (og
gjennomfgring) av undersgkelser og uttrykke stdtt@miliene, understreke
sammenhengen til de militeere operasjonene, og legkiepa Talibans
taktikk om & bruke sivile som menneskelige skjbleter det i et amerikansk
referat fra NATOs gverste rad 2. mai 2007” (Trora8tl & Per Anders
Johansen, 2011).

Aftenpostens bruk Wikileaks som kilde, gjar imidigretterretteligheten i denne artikkelen
diskutabel. PRIOs direktagr Berg Harpviken kommedrfegende kommentar i artikkelen i

Aftenposten:

"- NATOs linje har veert sveert gdeleggende og konikasjonsstrategien har
veert elendig. Det har veert forferdelig dumt & vasrdite sannferdig om de
sivile tapene. Dette har underminert troverdigheiéde internasjonale
styrkene”(Tron Strand & Per Anders Johansen, 2011).

Imidlertid skjedde det iht Eide en klar forbedrieiier at General Stanley McCrystal tok over
kommandoen i ISAF. Dette viste seg i praksis umgerasjon Mostarak. Skaden denne
typen avslappethet til sannheten pafgrer NATOsetdighet, er sannsynligvis ikke lett &
rette opp.

Diskurs

Apen diskurs med bevist bruk av hypotesetestingagaming av lovende hypoteser er
Habermas resept for utviklende digtad.okal deltagelse i valg av handlemate vil kunie g
oppslutting og langsiktig samarbeide. Bruken avatgpetesting, gjar at det legges mindre
prestisje i valg av lgsninger, og at handlematamasynligvis blir mgtte med mindre
forutinntatthet, enn hvis de fgler de blir patvuinge lasning som er fabrikkert i USA.

Denne oppgaven gir ikke grunnlag for & drafte hidirdette faktisk gjennomfares i ISAF.
Gjennomgangen av NATO publikasjonene gir imidleitigen signaler pa at det legges opp
til denne typen samarbeide. Kai Eides bok gir ykitrav en afghansk president som ved
mange tilfeller fgler seg stilt i forlegenhet ovensitt folk av NATOs handlinger. Selv om
dette etter all sannsynlighet ikke har vaert NAT@erisjon, er det en klar indikator pa at
valgt handleméate fra NATOs side, ikke er et reswtadiskurs der de viktigste afghanske

aktgrene har fatt anledning til & bidra.

% Refererer til pkt 3.1
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Et av Habermas grunn prinsipper for utviklende disker universalitetsprinsippet. Dette
innebaerer at konsekvensene av de handlinger NAT§2vé gjennomfare, foretrekkes frem
for alternative handlemater, av de viktigste afgik@naktarene. En slik situasjon kan veere et
suksess kriterium for ISAF. Siden Afghanistan emettietnisk stammesamfunn, er en slik
diskurs vanskelig og fasilitere. | prinsippet burigkursen ogsa inkludere de Taliban
sympatiserende delene av befolkningen. Kai Eidarasmterer for dette, og uttrykker sin
beklagelse over at det ikke satses mer pa a bfgkarernes tradisjonsrike jirga samlinger,
for & fasilitere dialog mellom NATO, sivile bidragere og afghanerne selv. NATOs
tilneerming til stammeledere og andre afghanskeréeeieKey Leader Engagement. Etter &
ha kartlagt lederes liv og personlighet, lageslan for hvordan de best mulig kan pavirkes
til & handle som NATO gnsker. Lederne engasjerasalbindividuelt. Dette gir ogsa
muligheter for bevist eller ubevist splitt og hefsk NATOs side. Denne fremgangsmaten er

rimelig langt fra Habermas anbefaling om mest mapgn og inkluderende diskurs.

Hermeneutisk innsats

A samle afghanere, sivile og militeere til diskurs #lge Habermas ikke nok. Siden
deltagerne pa grunn til dels sveert forsjellig bakgrvil ha ulik forstaelseshorisont, krever
situasjonen en hermeneutisk innsats. Dette inne@EENATO ma fokusere pa a lytte og
prgve a sette seg inn i de afghanske ledernesiétssshorisont. Dette er svaert vanskelig a
fasilitere, og vil selv om alle parter gnsker argjet forsgk, ta lang tid. Iht Habermas Theory
of Communicative Action krever en slik prosess sygtriske betingelser for deltagerne.
Afghanerne ma fale at diskursen gjennomfgres lilke p& deres betingelser, som pa
NATOs. Kai Eide mener mulighetene til a fa til diglvar bedre far offensiven i 2010.
"Tesen om at det ma legges starre press pa Tahdatagmarken far dialog kan komme i
gang er forfeilet” (Eide, 2010, p. 274). Eide meN&TOs styrke oppbygging og offensiv
bare virker rekrutterende for Taliban, og at "...roetrfor kontakt og dialog skrumper inn”
(Eide, 2010, p. 280). Eide etterlyser ogsa mer $akit afghanske initiativ til dialog fra
NATOs side. Organisasjonen Afhgan National Peag@a,Jhar arrangert flere freds jirgaer

med inntil 700 mullaer og afghanske ledere.
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Utforskende ironi

| falge Rorty er ironi et godt verktgy for & utwilorstaelse mellom menneskeiEt

alternativ til a fortelle afghanerne hva NATO megeetDesired End State” for operasjonen i
landet, er ironiske uttalelser til hvordan livellevbli i landet hvis Taliban far tilbake makten,
eller hvis det satses videre pa et opiunmsfinnanssammestyrt samfunn. Det samme
gjelder en utfordringen med korrupsjon ved satspid@n sterk sentralstyring av landet. Slik
ironi kunne veere en katalysator for en diskurs analéts utvikling ledet av afghanerne selv.
| tillegg matte NATO veere villig til & vurdere sasit alle ironiske innspill fra afghanerne,
angaende egne motiver og handlemater. Kai Eidegjindkke inntrykk av at NATO sa

langt har veert seerlig apen for afghansk ironi, M&TO har ofte brukt ironi i sin
kommunikasjon vedrgrende Taliban. Jeg har imididféit inntrykk av at denne ironien har
hatt litt for normativt preg. Kritiske spgrsmal sammeholder eller sterkt indikerer fasit,

stimulerer ikke til kritisk refleksjon.

Pragmatisme

The Theory of Communicative Action bygger pa en biemarkasjon mellom strategisk og
kommunikativ sosial handling. Rorty snur dette példt med & hevde at alle har en
agend4’. Han erkleerer dermed kommunikasjon uten strat@gisn utopi. | forhold til
Habermas modell vil NATO havne i en ubevist bedsifigasjon. Ogsa Isaccs beskriver
nytten av denne typen kommunikasjon, som han kaleliful conversation.” Gjennom
prosessen med a gjgre seg kjent med hverandregemotj gnsker for fremtidig utvikling,
kan fellesinteresser identifiseres. Disse kan tiretvikles i felleskap. Slik Kai Eide
fremstiller forholdet mellom NATO og GIRO0A, er ded denne maten kommunikasjonen
foregér i dag. Mangelen pa symmetriske betingdimer imidlertid til forlegenhet og lite
konstruktive behov for selv hevdelser fra GIRoA$esiEide, 2010, p. 85).

Rorty er ogsa mer pragmatisk i forhold til resdtatv diskursen enn Habermas. Han har
ikke tro pa ideelle Igsninger, men pa koherengligkursen kan fa NATO og GIR0A til &
jobbe mot felles mal. Dette synes ogsé & veerdidiiimed NATOs satsing p& OMEY og
mal om 50% afghansk deltagelse i ISAFs offensiveragjoner. Slik jeg ser det med

2 Refererer til pkt 3.2
27 Refererer til 3.2

2 OMLT = Operational Mentoring and Liaison Teams
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bakgrunn i denne oppgaven, er derfor NATOs handiem&fghanistan mye neermere

Rorty enn Habermas.
4.2.3 Evaluering av NATOs tilrettelegging for dialo g

Fordommer

| falge Gadamer vil den som forsgker & forsta tiledet av sine fordommer. Han skisserer
to hermeneutiske metoder for & unnga denne viltephti. Relatere NATO til afghanernes
oppfattninger, eller relatere afghanernes oppfadei til helheten av NATOs fordommer.

NATOs strategiske kommunikasjon legger grovt spft til & formidle et politisk forankret
narrativ eller budskap til spesifikke malgruppeizlge Gadamer vil dette bare kunne lykkes
hvis budskapet tilpasses méalgruppenes foroppfaferfin Dette er imidlertid svaert

krevende, og metodene har veert gjenstand for detedittrm de ledende hermeneutikere i et

halvt hundre ar.

For & omga denne utfordringen ved enveis stratégiskmunikasjon, er det en mulighet &
velge en annen metode for a na frem til mal gruppeto veis kommunikasjon i form av
dialog. NATO ma da handtere Gadamers fgrste fanitag at vi relater den andres
oppfatning til helheten av vare egne oppfatninBet. som gjer dette vanskelig i praksis, er
at NATO ma avdekke alle egne forutinntatthetenvidean tolke andres budskap. NATO er
pa samme mate som Afghanistan sammensatt av mahkggher med ulik agenda og
kultur. Dette er derfor ogsa krevende, men detdwedre en vesentlig mindre utfordring &
gjare seg bevist egne fordommer, enn og avdekképagse seg konglomeratet av alle
afghanske fordommer. Denne oppgaven gir ikke gamfdr & vurdere hvor bevist NATO
prioriterer hermeneutikk, men den gir grunnlag&drevde at NATO har valgt den mest

utfordrende av de to metodene Gadamer skisserer.

Bevisthet rundt eget say-do gap
| falge William Isaacs er bevissthet pa eget sagajo er en forutsetning for at NATO
kommuniserer det de gnsk8rAdmiral Mullen adresserer ogsa dette som en avneft

vesentlige utfordringene i ISAF. Ideelt sett skull ikke vaert noe say-do gap, med en sa

2 Refererer til pkt 3.3

30 Refererer til pkt 3.4.1



61

stor og sammensatt organisasjon som ISAF, er dehesefor en utopi a regne. Bevissthet
rundt eget gap er imidlertid ikke urimelig & opphen det holder ikke at stabssjefen i
Pentagon har det. Dette ma veere en erkjennelsalledNATO som har sosial aksjon med
afghanere. En slik bevissthet ville ogsa sannsyidigidra sterkt til & redusere hele gapet.
Denne oppgaven gir ikke grunnlag for & vurderedrtstor grad en slik bevissthet forsgkes
stimulert i de respektive lands utdanning til tigteel ISAF, ei heller i hvor stor grad det
vektlegges hos NATOs kommandanter ute i felt. GandcCrystals Commanders Initial
Assesment samt innledende fase av operasjon Makhtaar imidlertid sveert positive tegn.
Nar denne operasjonen i fglge Eide ble mislykkat,det i ettertid vaert lite offentlig
selvransakelse fra NATOs side. Hvis say-do gap dikees offentlig, er det liten grunn til &
tro at majoriteten av NATOs soldater kjenner til. ddéoe som ville ha veert et grunnlag for
det andre av tre nivaer Isaacs definerer pa vemmrdmlog — forutseende intuisjon. Evnen til
a kunne forutse hva som er til hinder for fellesfaelse mellom NATO personell og
afghanere. Uansett er arenaen for all potensiéttfar dialog mellom NATO og
afghanerne, summen av fordommene hos alle sonr.de#avirker i alle fall som denne
vissheten er tilstede hos Oberst Rune Solberg. Hasgt i, og fusterasjon over hvordan
den norske innsatsen etter hans mening skaperaigssIR0A og styrker Taliban, er et
godt eksempel pa bevissthet rundt eget say-doHmpdlematen er i skarp kontrast i Norges
Farjab strategi, der vi har som erklaert hovedni@sta og styrke GIRoA. Det er liten grunn

til & tro at situasjonen er sa mye bedre i restefSAFs operasjonsomrade.

For at dialog skal kunne bli fruktbar, ma NATO uérigveere reaktive. Dialog er avhengig
av refleksjon over andres synspunkter og apenhdtegee. Eide omtaler McCrystals
inntreden som et brudd med tidligere tenkning. @gien Moshtarak er et eksempel pa et
mer proaktivt NATO, men i ettertid er det vanskdlifinne noen klar oppfalging av denne
trenden. | stedet er ballen spilt over til Talibatmtegiske kommunikasjon, ved & annonsere

at USA begynner sin uttrekking sommeren 2011.

En av de stgrste hindringene for dialog, er i faggacs us & them settinger. At NATO
soldater bruker stereotype og nedsettende betegm&safghanske tjenestemenn og
soldater, er eksempler pa slike hindringer. | fatgacs vil dette kunne resultere i at NATO
soldater tror de handler utifra et velfundert htdperspektiv, mens de reelt sett handler ut i
fra fordommer. Et slik utgangspunkt vil hemme dipég skape fremmedgjegring mellom
NATO og afghansks personell. Janus Metz dokumelmeatArmadillo” og pafalgende
debatt, tyder pa at us & them settingene i hgygste er til stede i ISAF. Filmen viser bade
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den store kulturforskjellen mellom de afghanskelagske soldatene, og mangelen pa
forstaelse og respekt mellom allierte.

Handle med respekt

Isaacs fremhever ogsa betydningen av respekt, sdorgtsetning for reel dialog. Det er
mange mater NATO kan vise respekt for afghanern8I&pA pa. Isaacs fremhever
imidlertid spesielt fokus mot de bakenforliggendsa&ene til afghanernes adferd, for
dermed a kunne respektere deres handlinger i lgesas eget narrativ. NATO bruker mye
resurser pa a avdekke motiver for handling hosaeatt talibansympatiserende delen av
befolkningen. Kanskje kunne disse motivene blittsfegodt avdekket gjennom apen dialog
med disse grupperingene. NATO gjennomfgrer ogga d@gnnom sitt Monitoring and
Observer Teams (MOT) konsept. Antageligvis bas@imerst Solbergs uttalelser seg pa
rapporter fra hans MOT lags dialog med lokale afgina i distriktet. Slik situasjonen
utviklet seg i 2010 med intensivering av offensi8AF operasjoner i samme omrade som
MOT patruljene, vil denne typen dialog forega uneledda mindre symmetriske forhold enn
tidligere. Det blir like vanskelig for afghanernakille pa hvilke soldater som skyter pa de,
og hvilke som kommer for & kommunisere, som débeNATO soldatene a skille ut hvem
i den afghanske lokalbefolkningen som er Talibaomikunikasjonsmessig er denne
blandingen av offensive operasjoner og forsgk pfodien stor utfordring.

Mullen?

Arlighet og kommunikasjon av egne motiver

Den siste av Isaacs forutsetninger for dialog enikanikasjon av egne motiver, og eerlighet
rundt egne reaksjoner. Som ogsa Admiral Mullen kever langsiktig relasjonsbygging den
viktigste veien til & opparbeide tillit. Tillit égjen en forutsetning for at NATO opparbeider
seg troverdighet til det som oppgis som motiver&%F. Bade Admiral Mullen og General
McCrystal adresserer denne utfordringen i ISAF. Mstl setter GIROA og ISAFs
troverdighet som hovedmalsetning for NATOs stratlegikommunikasjon i sin
Commanders Initial Assessment. Dette er en matgesttm er i harmoni med
kommunikasjonsteorien i denne oppgaven, men dektigka kommunikasjonseffekten av

NATOs handlinger, kinetiske som ikke-kinetiske, ayikke & falge opp denne intensjonen.
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Foruten den omtalte miksen av offensive og dialkgede operasjoner, er ogsa bruken av
villedningstiltak lite konstruktive for etableriray fruktbar dialog. Ei heller det kunstige
skillet mellom NATOs pressetalsmenn (PAO) og NATi@fsrmasjons operasjoner. |
desember 2008 slo David McKiernsammen sine PAO og PSYOPS ressurser i ISAF
hovedkvarteret (Hemming, 2008). Dette initiertedéskurs innad i NATO sa vel som i
pressen. Om sammenslaingen hadde noe a bety foraPp&atets troverdighet og tillit i
Afghanistan er usikkert. Kanskje er dette en mdigaerganisering, enn & opprettholde et
skille utad. Nar ISAF iht Strand & Johansen i Aftesten i en periode instruerte sine PAO
ressurser til & legge ansvaret over pa TalibanNA3JrO hadde forarsaket skader pa sivile, er
det nok lite troverdighet igjen & bevare. PAO emkdrar for ISAF. Afghanerne oppfatter det
nok slik at NATO noen ganger bruker dette taler@rétvillede. Her er vi igjen tilbake til
Admiral Mullens say-do gap. Mener NATO det de siersier, eller gjar de det ikke? Hvilke

langsiktige omkostninger har i sa fall det siste?

4.3 Syntese

"You can fool all the people some of the time, sorde of the people all the
time, but you cannot fool all the people all thradi"”

- Abraham Lincoln

4.3.1 Hva er det store bildet — hva er rasjonalet f or NATO med
ISAF?

Hva er rasjonalet for at NATO velger & ga inn i Adgistan? Den initierende hendelsen var
11. september 2001. Pa den norske regjeringersdeehiegrunnes NATOs handlinger pa

falgende mate:

"Allerede 12. september 2001 vedtok Nato, hvor d@gmedlem, at
terrorangrepene 11. september hadde utlgst artigkeAtlanterhavspakten.
Dette innebar at angrepet 11. september ble assettet angrep pa alle
Natos medlemsland, og at alle medlemmene haddeipékbista USA i
arbeidet med a gjenopprette fred og stabilitet. t€briksdepartementet,
2011)

USA gikk allerede i oktober 2001 inn i Afghanistgyennom operasjon Enduring Freedom.
Dette var en offensiv operasjon for & fierne Talilia makten, nedkjempe Al Qaida i
landet, og fierne rekrutteringsbaser for terrorisk®r a fylle maktvakuumet i landet pa en

forsvarlig mate, vedtok FN en resolusjon som bisgtaget for NATOs ISAF operasjon.
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"l resolusjon 1386 som ble enstemmig vedtatt 28ed#er 2001 betegnet

FNs sikkerhetsrad situasjonen i Afghanistan sormessel mot internasjonal

fred og sikkerhet. P& bakgrunn av Bonn-avtalentogy @nske fra afghanske

myndigheter vedtok Sikkerhetsradet & opprette mriasjonal styrke -

International Security Assistance Force — Isaf.'t¢oriksdepartementet,

2011)
| folge FN var Afghanistan en trussel mot interoagj sikkerhet, og NATO vedtok at
medlemmene pliktet & bistd USA med & gjenopprettt dég stabilitet. Nar USA samtidig
erkleerer krig mot terror, og definerer Afghanissmm en del av "Axis of EVi” er det ikke
urimelig & se for seg at USA ogsa kunne ha et hetinnSpesielt innrikspolitisk ble det i
tiden etter 11. september fra mange krevet hesin. figrste tale etter angrepet gjar
daveerende President George W. Bush det klart &t teébristene og de som statter de vil
matte betale:

"...thousands of lives were suddenly ended by and’ asks for prayers for

the families and friends of Tuesday's victims. Sehacts shatter steel, but

they cannot dent the steel of American resolvesays. The president says

‘...the U.S. government will make no distinction leetthe terrorists who
committed the acts and those who harbor them™ (CR001)

USA har ogsa blitt beskyldt for langsiktig stratgposisjonering i et land som er nzer
verdens starste reservoar av fossile resurser,aifgtan er ogsa neer Russland, Pakistan,
India og Kina. Det er grunnlag for & spekulereikeinasjonale motiver, ikke bare for USA.
NATO vedtak fordrer imidlertid konsensus blant needinene. Uansett eventuelle nasjonale
agendaer, vedtok NATO a stgtte USA i gjenopprettmdred og stabilitet. Dette star i skarp
kontrast til Al Qaedas narrativ, der de fremstileg selv som offer for et korstog mot
verdens muslimer. Hvem som har rett kan ikke bayisen i denne oppgaven tar jeg
utgangspunkt i at NATOs malsetning er det de hdtatemed konsensus. Jeg bruker derfor
langsiktige sikkerhetsmessig forebyggende tiltak $ovedrasjonale for NATO med ISAF

operasjonen.

31 wikipedia:"Axis of evil" is a term initially used by the former United 8@President George W. Bush in his State of
the Union Address on January 29, 2002 and oftegatep throughout his presidency, describing goventsthat he
accused of helping terrorism and seeking weaponsasé destruction. Bush labeled Iran, Iraq and N¢ottea as the axis
of evil (Wikipedia, 2011).
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4.3.2 Hvilken type kommunikasjon vil ha best foruts ettning for &
lykkes i teorien

Prof. Thomas P.M. Barnett beskriver i sin bok "Rgain’s New Map”, det han mener er
verdens altoverskyggende sikkerhetspolitiske utfogdetter 11. september. Barnett
beskriver en ny front som deler verden i to ddfeonten mellom de land som er innenfor
det han kaller den fungerende kjernen av den gkdyé verden, og de land som faller
utenfor. Dette gapet i levestandard, skaper i fBlgeett en dypfglt misngye. Denne
misngyen mener Barnett er grunnlaget mange av wiitiktene vi ser i verden i dag. Det
eneste virkelig effektive og langsiktige sikkerlpetiitiske tiltaket blir dermed a redusere
gapet (Barnett, 2004Rarnetts filosofi er pa ingen mate offisielt synskuhverken i USA
eller NATO. Boken har imidlertid vakt oppsikt, ogrhvaert en inspirasjon for diskurs og
endring av fokus innen sikkerhetspolitikk, ikke stinUSA. Det er liten tvil om at gap i
levestandard kan skape missngye og sogar misunAeldet skaper hat og grobunn for
terrorisme og konflikter, er ikke usannsynlig, ntet er diskutabelt. Hvis det likevel skulle
veere slik, at gapet i levestandard er den staildterbetspolitiske utfordringen i dag, er det
liten grunn til pa tro at USA og resten av den aklfungerende kjernen av den globaliserte
verden, vil redusere egen rikdom til fordel forrdéliarder av mennesker som faller utenfor.
Mer sannsynlig er det at USA og NATO ser seg tieatl velfungerende, demokratiske og
transparente styresmakter i disse landene. Stiisaé landsene pa egen hand har bedre
forutsetninger til a redusere gapet i levestandaette er ogsa mer i trdd med sikkerhetsrads

resolusjonen som er grunnlaget for ISAF.

Men hvordan skal man lykkes med & hjelpe land sdgh#nistan til et selvstendig og
fungerende samfunn, og gjennom det muliggjere lekestandard for sine innbyggere? Dr.
Robert D. Deutsch er Senoir Assosiate for Inteamati Communications ved Center for the
Study of the Presidency and Congress. Han er kagmitropolog, og argumenterer for bruk
av strategisk kommunikasjon for & vise befolkningkemd som Afghanistan, at vi forstar
deres situasjon, og til a oppna reel dialog med.ddaige Deutsch skal man ikke prave
selge inn sin egen historie, men & skape et idegrtifinde band med malgruppene. "If we can
show that we understand them and the stories taey &bout themselves, their attachment
to and regard for us will grow”. Kan kommunikasjomkes til a8 skape et identifiserende
band mellom NATOs medlemsland og innbyggerne attigf og herjet land som
Afghanistan? Og bagr kommunikasjonen veere strateditebermas mener ikke det. Han ser

den voldspiralen som han mener terroren er enwelaan et resultat av "forvrengt
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kommunikasjon.” Habermas mener denne spiralen pyastatt over tid, og som fglge av
missforstaelser, manglende forstaelse mellom kedtag pa tvers av den gkende ulikhet
som fglge av globalisering, uoppriktighet og bedidgn mener spiralen av forvrengt
kommunikasjon utvikler seg til en spiral av ukotigbar gjensidig misstillit. Habermas
mener lgsningen er hermeneutisk innsats. Dettedrarar bra med Deutsch syn. Ogsa Kai
Eide agrementer for dialog og forsoningspolitikk RATO og USA. | fglge teorien i denne
oppgaven, vil sjansene for & lykkes da veere vagdgtire hvis kommunikasjonen ikke er
strategisk, men kommunikativ. Det mest positive siedtegisk kommunikasjon slik NATO
gjennomfgrer det er bevissthet om og samordningé&oamunikasjonseffekter. Dette er
helt i trad med teorien, og er nok helt vesentligHvor vellykket bruk av militeermakt er.
Jeg syns imidlertid at det er et sveert interessaatsmal om det er mulig & kombinere dette

med a fasilitere apen og fordomsfull dialog.

| folge Habermas farer ikke strategisk sosial hagdil gket innsikt og forstaelse. Hvis man
legger til grunn at malsetningen med var kommurjdaasr gket grad av forstaelse pa tvers
av gapet i levestandard, er da strategisk kommajahkaiktig virkemiddel? Med
utgangspunkt i den amerikanske orkestermod®&|lemebaerer strategisk kommunikasjon &
kommunisere et overordnet politisk narrativ elladkap gjennom flest mulige (helst alle)
kanaler. Denne fremgangsmaten faller rimelig klamefor Habermas strategiske
interaksjon. | falge Habermas ligger lgsningen p@@na starre grad av forstaelse innen

hermeneutikken.

Slik jeg tolker Habermas méa man da forlate kongeptal & ta utgangspunkt i et strategisk
narrativ som skal selges inn. Narrativet ma eesatied apenhet og nysgjerrighet mot de
menneskene og den kulturen vi gnsker vise at stdorVi ma sette oss inn i deres situasjon,
og gjennom bade ord og handlinger vise at var sjtener a hjelpe afghanerne til pa
egenhand a kunne redusere gapet i levestandare. iDatgjares pa deres premisser, like
mye som pa vare. Hermeneutikken — & forsta oghdtditt, krever gode relasjoner og tillit.
Imidlertid har Rortys et sveert godt poeng i sirikkiav Habermas. Alle mennesker lever i
et narrativ, og alle stater har en agenda — hvilskei er pragmatiske og godtar dette, star vi i
fare for at metodene som foreskrives bare vil fuagéeorien. Dette gjgr at NATO fort kan

havne i en "unconscious deception” eller "skillfabinversation” situasjon. Hvis NATO

32 Orkestermodellen: Metafor for & billedligjgre hetan alle kommunikasjonseffekter spiller sammen $ymfoni etter
narrativets noter, dirigert av DoS/DoD (Joint_Wginfing_Center, 2010).
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imidlertid er apne med sine agendaer (open st@tgion,) og at disse ikke er dogmatiske,
men &pne for pavirkning fra afghanernes side, kalogllikevel veere oppnéefiy | praksis

vil dette veere a anvende Habermas teori som ehgsgankt for hvordan kommunikasjon
planlegges og giennomfgres, men med et pragmatisient forhold til partenes
grunnleggende agendaer. Med andre ord en demankiasjdnold til hvilke sosiale
handlinger som er hensiktsmessige, som er naerntetg &hn Habermas. En tilnaerming

som totalt sett ligger et sted mellom Habermas odyR

4.3.3 Broen mellom Habermas og Mullen

Admiral Mullen mener ISAFs starste problem er trogheten, mangel pa langsiktig
relasjonsbygging og NATOS say-do gap. Han innsdeatgrste problemene med
strategisk kommunikasjon i Afghanistan ikke er konmikasjon relaterte, men er problemer
som stammer fra overordnet politikk og sivil/militeordinering. Han innser ogsa NATOs
fokus pa a selge inn et narrativ gar pa bekostaing etablere relasjoner og lytte til hva den
afghanske befolkningen. Dette er langt pa vei eskuivning av Habermas betraktninger i
"Filosofi i terrorens tid.” Mullens fokus pa gjensi forstaelse — hermeneutikk og NATOs
say—do gap som Habermas kaller handlingsforpligteks til forveksling like i deres
respektive analyser av situasjonen. Habermas freenlwiktigheten av at handlinger som er
konsistente i forhold til hva som uttales over bggger tillit og troverdighet. Dette er en
utfordring det er fult mulig & gjere noe med i ISA¥et fordrer imidlertid starre grad av
realisme, oppriktighet og aerlighet i NATOs uttagég|senn hva denne oppgaven viser
eksempler pa. Mullens sitat; “...to put it simply, weed to worry a lot less about how to
communicate our actions and much more about whaa@ions communicate” er en insikt
som i stor grad harmonerer med Habermas teori. fedviullen har imidlertid ingen formel
plass i ledelsen av ISAF operasjonen. Denne matenk& pa vil ogsa i praksis medfare

naermest en total omlegging av NATOs kommunikasjolisp

33 Refererer til illustrasjon av demarkasjonsforskjethellom Habermas og Rorty i pkt 3.2
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4.4 Analyse av NATOs strategiske kommunikasjon i lys av
syntesen

| denne analysen drgftes funnene fra farste amaystrategisk kommunikasjon opp mot
NATOs intensjoner og hvordan disse normativt bast ppnas, ut i fra syntese delen av

drgftingen.

4.4.1 Hva slags kommunikasjon er programfestet poli sy for NATO |
Afghanistan (intensjon)

| NATOs nyeste offentlig tilgjengelige publikasjom strategisk kommunikasjon — NATOs
konsept for strategisk kommunikasjon, oppgis fattgemalsetning for strategisk
kommunikasjon i NATO:

“The aim of NATO Strategic Communications is toueaghat NATO's
audiences, whether in the Nations or in a regioergha NATO operation is
taking place, either friendly or adversarial, reees truthful, accurate and
timely information that will allow them to underasthand assess the
Alliance's actions and intentions. This will detggression and promote
NATO's aims and objectives” (NATO, 2010).

Det ligger ingen ambisjon om dialog i denne malseten. Kun en intensjon om & skape
forstaelse, og dermed rettferdiggjere egne handmmag utenfor operasjonsomradet. |
NATOs policy dokument for strategisk kommunikasgrdette enda tydeligere: ”
...multiplicity of efforts and maximum reach, engagial of NATO communications
capabilities and all available communications jplatfs to strengthen the dissemination of
consistent messagg®ATO, 2009¢, p. 3).NATOs politikk er & spre og selge inn sitt

budskap pa mest mulig effektiv mate.

Dette stemmer godt overens med det bildet analygg®hATOs strategiske kommunikasjon i
ISAF.
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4.4.2 Hva slags kommunikasajon realiserer NATO i Af  ghanistan?

Henry Mintzberg beskriver realisert strategi sore helt annet en den planlagte
policyfestede strategiéh | folge Kai Eides beskrivelse av NATOs kommunjkas ISAF,
kan det imidlertid synes som om den realisertdeggran er relativt lik den planlagte. | alle
fall pa epistemologisk niva. NATO planlegger foridrovedsak enveis innselging av sitt
narrativ, og dette er i stor grad prinsippet ogsaden praktiske gjennomfgringen. Analysen
konkluderer med at NATO handler strategisk, og ikkenmunikativt. Analysen viser ogsa
at NATO gjentatte ganger prioriter gjentagelseitiyptanlagte budskap frem for & vaere
aerlig med for eksempel sivile tap etter ISAFs hangglr. Denne handlematen vil veere
undergravende for NATOs troverdighet. NATOs handlner ogsa direkte negativ for
GIROA og den afghanske president troverdighet,rgjemgjentatte handlinger som setter
presidenten i en illegitim kontekst. | falge KadEible ogsa FN diskreditert gjiennom a la
seg pavirke av NATO til & holde tilbake informasjeom sto i kontrast til NATOs budskap.
| falge PRIO direktagr Berg Harpviken har dette vaexderminerende til ISAFs troverdighet.

Nar det gjelder tilrettelegging for diskurs, viseralysen at NATO prioriterer direkte
pavirkning med ytre motivasjon ovenfor afghansldete, frem for a fasilitere muligheter

for diskurs gjennom jirga samlinger og liknende.

NATOs hermeneutiske innsats har ogsa trange kéghakistan, siden en av de
grunnleggende forutsetningene for gjensidig folstéder symmetriske betingelser. Analysen
viser at dette ikke pa noen mate er pa plass. NA%&Rgpav en strategisk handlemate frem
for kommunikative sosiale handlinger, medfgrerSAF ma forholde seg til den mest
utfordrende av Hans-Georg Gadamers metoder faedden hermeneutiske utfordringen.
NATOs budskap ma tilpasses afghanernes foroppfgnifor at de skal forsta det pa

intendert mate.

NATOs bruk av utforskende ironi har for normativeg til at den gir grunnlag til forlgsing
av diskurser i landet. Nar det gjelder pragmatisfoehold til agenda, synes det som om
NATO bevisst bruker prinsippet med a finne fellagrae i agenda som utgangspunkt for &
pavirke utviklingen i landet. Et sannsynlig restifta en slik handlemate, er at NATO kan

vinne frem i en rekke lokale enkelt situasjonernraedette vil ga pa bekostning av

34 Referer til pkt 2.1
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eskalerende missngye i andre deler av befolknirtglesempler pa dette er den norske
forfordelingen av pasjtunere i Farjab, og presidéanizais markeringsbehov ovenfor ISAF

pa grunn av NATO handlinger som han fgler har ugideret hans autoritet.

Analysen viser at NATO ved bade Admiral Mullen ogr@ral McCrystal har identifisert sitt
eget say-do gap, men at det i praksis er sveerndngiode & unnga dette. Det at NATO
adresserer utfordringen, og har satt den hgyt gdadden, er et godt grep med tanke pa
ISAFs videre operasjoner. NATOs utfordringer mdthadle med respekt, og innen gerlighet
og kommunikasjon av egne motiver, virker forstedepa den afghanske oppfattelsen av et
say-do gap. Seerlig negativt er det nar NATOs hagdli samt mate a takle dem pa
kommunikativt, provoserer president Karzai til arkne med sjokkerende uttalelser, som at
han vurderer a slutte seg til Taliban. Slike epésaet tegn pa at NATO oppnar det motsatte

av hva som er intensjonen, og at afghanerne fetgtilsidesatt i utviklingen av eget land.

Denne analysen av NATOs strategiske kommunikasfdghanistan viser at NATO
planlegger for strategisk sosial handling, oggar grad realiserer dette. Unntaket er Mullen
og McCrystals tilnaerming til mer kommunikative héerdater fra hgsten 2009. Denne linjen

virker imidlertid mindre tydelig etter operasjon Bhiarak.

4.4.3 Behov for ulike typer kommunikasjon ved forsk  jellige
anledninger

ISAF er i en kompleks situasjon. Hvis det var glildet bare var behov for dialog i
Afghanistan, hadde det ikke veert behov for noeitagiloperasjon. Dette er det delte
meninger om, men NATO gikk inn i landet med et Finaat. Uansett er NATO i den
utfordrende situasjonen at de bade skal bidranibyggernes sikkerhet, og gjennom dialog
med sentrale og lokale ledere, finne lgsninge&fgjore landet i stand til & fungere som en
stat. Isaacs poengterer at NATO trenger & bruke kddmmunikasjonsmidler til ulike
situasjoner. Imidlertid er relasjonsbygging, tibg troverdighet langsiktige faktorer.
Handlinger som skader NATO pa disse omradene gvibd veere sveert negativt for ISAF
operasjonen. Dette virker rimelig klart ogsa i AdemhMullens analyse, men det har veert
vanskelig for NATO i praksis.
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5. Konklusjon

Hvor velegnet er s NATOs satsing pa strategiskrkanikasjon, til & na alliansens
malsetninger med ISAF operasjonen i AfghanistanfeNklet i denne oppgaven tyder pa at
NATOs satsing pa strategisk kommunikasjon skapstaad mellom NATO og den
afghanske befolkningen, heller enn gjensidig fals& og stgtte til NATOs handlemater.
Admiral Mullen og General McCrystal har ved sintaldlser vist innsikt i NATOs say-do
gap, eller mangel pa oppfalging av handlingsfotplder. Mullen har ogsa satt fokus pa
viktigheten av hva NATOs handlinger kommuniseretldr enn hvordan NATOs handlinger
skal kommuniseres. Det synes imidlertid som omedattsveert vanskelig i praksis. |
henhold til NATOs publikasjoner skjer den fgrstellekoordinering av hva NATOS
handlinger kommuniserer fgrst pa operasjonelt®RivBIATO beveger seg i positiv retning
med utvidelsen av strategisk kommunikasjon somdpegNATOs nye konsept for
strategisk kommunikasjon fra 2010 (NATO, 2010). Hezies fokus fra enveis
informasjonsoperasjoner, til bevissthet rundt hyd®s handlinger kommuniserer.
Imidlertid er det naermest et fraveer av fokus péodiag diskurs bade i NATOs
publikasjoner, og i NATOs praktiske kommunikasjohfghanistan. NATO bade planlegger
0g gjennomfarer strategiske sosiale handlinger fovdrefolkningen i Afghanistan. Slik jeg
oppfatter Habermas, er kjernen i hvorfor kommuriikeahandlinger fungerer s& mye bedre
og mer langsiktig enn de strategiske, at de girsten pavirkes av de en indre motivasjon
for giennomfaring av de handlemater man i felleskammer frem til. Slik NATO
giennomfgrer strategisk kommunikasjon i ISAF, legdet i falge Habermas opp til

fragmentert ytre motivasjon for afghanerne som sheider med alliansen.

Min konklusjon er derfor at NATOs satsing pa stg@tk kommunikasjon ikke er egnet til &
na alliansens malsetninger med ISAF operasjondghakistan. Ut i fra teorien i denne
oppgaven er det grunnlag for a hevde at NATOsesiiske kommunikasjon i mange tilfeller
er negativ for maloppnaelsen. Det mest positive stetegisk kommutasjon i NATO, er at
den farer til gket fokus pa hva alliansens handtemdmmuniserer.

35 Information Operations Coordination Board
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| andre deler av ISAF kampanjen som OMETegges det i mye starre grad opp til
samarbeide og dialog i hvordan utfordringene skates. OMLT har ogsa ofte hvert
fremhevet som en av de viktigste og mest suksesdelene av kampanjen. Utviklingen og
opptreningen av det afghanske politiet og haererdeafor veere et utgangspunkt, hvis
NATO gnsker kommunikative sosiale handlinger hedlen strategiske. Det er imidlertid et
stort paradoks her. NATO er et instrument for utevav militeer makt pa vegne av sine
medlemsland. Det er derfor mye mer naturlig a p@giafghanerne NATOs narrativ, enn
det er & ga i apen dialog med afghanerne, fotdgkap a finne beste handlemate for
alliansen i landet. Denne oppgaven gir imidlertidroplag for & anta, at en kombinasjon av
relasjonsbygging mellom NATO og afghanerne, og ditaar maktbruk i henhold til et
handlemgnster som har blitt generert gjiennom ajeogog diskurs med afghanerne, vil

kunne ha vesentlig starre mulighet for & na NATGésetninger.

%8 OMLT = Operational Mentoring and Liaison Teams
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